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4. Abkürzungs- und Namenverzeichnis 
Chat-Room: Website, über die mehrere Internetnutzer sich zeitgleich interaktiv aus-
tauschen können, indem sie kurze Texte über die Tastatur eingeben. 
CIP-Pool = Begriff für universitäre Rechnerräume, die aus dem Computer-
Investititons-Programm der Bundesregierung finanziert wurden.  
Diskussionsforum/Konferenzraum: Website, über die mehrere Internetnutzer sich 
asynchron austauschen können. Es können im Unterschied zum Chat-Room 
auch längere digitale Texte veröffentlicht werden.  
Fachbereich 11= Fachbereich Human- und Gesundheitswissenschaften der Univer-
sität Bremen. 
First Class = Bezeichnung für eine internetgestützte Lern- und 
Kommunikationsplattform („collaborative classroom server”).  
Flatrate = Bezeichnung für den monatlichen Festpreis für die Internet-Nutzung. 
mobileCampus = Projekttitel des Bremer Notebook-University-Projekts. 
QBiQ = Datenbanksystem und Textanalyse-Programm des „Archivs für Lebenslauf-
forschung“1 
QualM I = Qualitative Methoden I. Bezeichnung für die qualitative Methodenlehr-
veranstaltung im Grundstudium des Studiengangs Psychologie der Universi-
tät Bremen 
QualM II = Qualitative Methoden II. Bezeichnung für die qualitative Methoden-
lehrveranstaltung im Hauptstudium des Studiengangs Psychologie der Uni-
versität Bremen. 











                                                
 
I. EINLEITUNG 
Noch vor wenigen Jahren galt „E-learning“2 als vielversprechende Alternative zu 
traditionellen Lehr- und Lernformen. Mit der Implementierung von „E-learning“-
Modellen in der betrieblichen Weiterbildung und der Hochschullehre waren Erwar-
tungen an eine Verbesserung der Effektivität und Effizienz von Bildungsmaßnahmen 
verknüpft. Virtuelle Lernformen sollten die Funktionen personaler Lehr-Lernformen 
ersetzen und optimieren können. 
 
Diese Erwartungen haben sich vielfach nicht bestätigen können. Die Ergebnisse 
empirischer Forschung zeigen, dass der Einsatz von Neuen Medien nicht unmittelbar 
zu einer Verbesserung der Lehre führen kann. Es hat sich vielmehr gezeigt, dass 
virtuelle Lernformen nicht ohne Verluste personale Lernformen ersetzen können. 
Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass nicht die Neuen Medien, 
sondern das didaktische Konzept für den Erfolg einer Lehr-Lernmaßnahme 
ntscheidend ist. e 
Die Vorteile von virtuellen Lernformen liegen in den Möglichkeiten einer höheren 
Selbststeuerung und flexibleren Gestaltung des Lernprozesses. Bei einer Beschrän-
kung des Lehr-Lernkonzepts auf E-Learning besteht jedoch die Gefahr, dass sich die 
Lernenden in der selbstbestimmten Organisation ihres Lernprozesses und im Um-
gang mit Neuen Medien überfordert fühlen. Die Schwierigkeiten des E-Learning 
bestehen in den neuen Anforderungen, die an die Lernenden gestellt werden. Virtuel-
le Lernformen erfordern ein hohes Maß an Selbstdisziplin, Selbst-Motivation und 
Kenntnissen im Umgang mit Neuen Medien. Die Potentiale der Neuen Medien kön-
nen oft nicht genutzt werden, da Lernende bei der eigenständigen Auswahl geeigne-
ter lernrelevanter Informationen häufig Schwierigkeiten haben und in der Selbstor-
ganisation ihrer Lernprozesse überfordert sind. 
 
2 E-Learning ist ein Oberbegriff für computer- und internetgestütztes Lernen. Als Hilfsmittel für diese 
Formen des Lernens kommen der Computer und das Internet bzw. Intranet in Frage. (vgl. Reinmann-
Rothmeier, 2003).  




                                                
 
Die Probleme virtueller Lehr-Lernformen machen eine instruktionale Unterstützung 
der Lernenden notwendig. Es werden sowohl technische Hilfestellungen, als auch 
eine Anleitung und Unterstützung des Lernprozesses notwendig, welche häufig nur 
in personalen Lehr-Lernformen, die einen direkten Kontakt zum Lehrenden ermögli-
chen, Erfolg versprechen. Um gleichzeitig selbstgesteuertes Lernen fördern zu kön-
nen, gilt es, integrative Lehr-Lernmodelle zu entwickeln, die in der Lage sind, die 
instruktionale Anleitung und Unterstützung und die konstruktive Eigenaktivität des 
Lernenden in einem ausgewogenen Verhältnis miteinander zu verbinden. 
 
Aufgrund dieser Überlegungen wurde in den letzten Jahren das Blended Learning3-
Konzept entwickelt, welches virtuelle Lehr-Lernformen und Formen der klassischen 
Präsenzlehre in einem lernerzentrierten Lehr-Lernarrangement integriert. Das Kon-
zept verbindet somit die Förderung der aktiven Wissenskonstruktion der Lernenden 
mit dem Angebot einer systematischen Wissensvermittlung. Das Ziel von Blended 
Learning ist, mit Hilfe einer Kombination von traditionellen und virtuellen Lehr-
Lernformen die Vorteile einer instruktionalen Anleitung und Unterstützung mit den 
Vorteilen einer konstruktionalen Wissensaneignung zu verbinden. Damit verspricht 
das Lehr-Lernmodell den Bedürfnissen der Lernenden nach Anleitung und Unter-
stützung ihrer selbstgesteuerten Lernprozesse gerecht werden zu können.  
 
Das Projekt „mobileCampus“ der Universität Bremen nimmt die Kritik an der 
Vorstellung von quasi „immanten Wirkfaktoren“4 Neuer Medien zum 
Ausgangspunkt für die Förderung der Integration von virtuellen Lehr-Lernformen in 
das bestehende Präsenzlehre-Angebot. Die virtuellen Lehr-Lernformen sollen also 
keine Alternative zur Präsenzuniversität darstellen. Das Ziel des Vorhabens besteht 
vielmehr darin, das Präsenz-Lehrangebot durch Neue Medien zu ergänzen, um so ihr 
innovatives Potential für eine Verbesserung der Qualität der Hochschullehre nutzen 
u können. z 
Das mobileCampus-Projekt unterstützt die Entwicklung und Erprobung von integra-
tiven Lehr-Lernkonzepten in Pilotveranstaltungen. In der Pilotierung der teil-
virtualisierten Lehr-Lernkonzepte soll sich erweisen, inwiefern sich diese für den 
 
3 Im deutschsprachigen Raum wird für ein vergleichbares Lehr-Lernkonzept auch der Begriff „Hybri-
des Lernen“ gebraucht (vgl. Kröger/Reisky, 2004). 




                                                                                                                                         
Einsatz im universitären Regelbetrieb eignen und welchen Zusatznutzen sie für die 
Hochschullehre haben können. 
 
In diesem Rahmen wurde im Sommersemester 2004 erstmalig ein Blended Learning-
Konzept für die qualitative Methodenlehre entwickelt und in einer Pilotveranstaltung 
im Studiengang Psychologie der Universität Bremen erprobt.  
 
Das Ziel dieser Diplomarbeit ist die wohl erstmalige Evaluation des Einsatzes eines 
Blended Learning-Modells für die qualitative Methodenlehre. Mit Hilfe einer empi-
rischen Untersuchung soll eingeschätzt werden, inwiefern sich das integratives Blen-
ded Learning-Konzept für die qualitative Methodenlehre eignet und welchen Zusatz-
nutzen die Integration Neuer Medien haben kann. Die forschungsleitenden Fragen 
lauten daher: 
• Eignen sich das didaktische Konzept, die eingesetzten Medien und ihre Kom-
bination für die Vermittlung von theoretischen Kenntnissen und die Entwick-
lung von Handlungswissen in Qualitativen Auswertungsmethoden? 
• Kann die Integration Neuer Medien in die Lehre den erwarteten Zusatznutzen 
für die Qualitative Methodenlehre haben?  
 
Die vorliegende Arbeit gliedert sich in folgende Teilbereiche: Den Schwerpunkt des 
ersten Teils bildet die Darstellung der Theorie und Lehr-Lernauffassung des Blended 
Learning-Konzepts im Kontrast zu traditionellen und konstruktivistischen Lehr-
Lerntheorien. Im Anschluss wird ein Leitkonzept für die Gestaltung von Blended 
Learning-Veranstaltungen vorgestellt. 
 
In einem zweiten Teil werden aktuelle Fördervorhaben zur Integration innovativer 
Lehr-Lernkonzepte in der Hochschullehre erläutert. Diese bilden den Rahmen, in 
dem die Pilotveranstaltung „Qualitative Methoden II“ stattfand. Das Konzept der 
Pilotveranstaltung wird im Anschluss daran erläutert. 
 
In Teil III dieser Arbeit werden das Konzept und die Methode dieses Evaluations-
vorhabens dargestellt. Zentrales Thema sind methodische Überlegungen zur Evalua-
 
4 Kerres, 2003, S. 32 




tion der Pilotveranstaltung. Abschließend werden die Erhebungsinstrumente – 
schriftliche Fragebögen zur Befragung der Studierenden – ausführlich erläutert. 
 
Die Auswertung der Fragebögen und Darstellung der Evaluationsergebnisse erfolgt 
im vierten Teil der Arbeit. Den Schwerpunkt bilden hier die Bewertungen der ein-
zelnen Lehr-Lernelemente, die in dieser Lehrveranstaltung miteinander kombiniert 
wurden.  
 
Im abschließenden Fazit werden die Evaluationsergebnisse zusammenfassend darge-
stellt und im Hinblick auf die Forschungsfragen beurteilt. Diese Ergebnisse ermögli-
chen einen Ausblick auf zukünftige qualitative Methodenlehrveranstaltungen.  
 
Die Evaluation der Lehrveranstaltung ist aufgrund des Pilotcharakters eher explora-
tiv angelegt. Eine detaillierte Untersuchung des Forschungsgegenstands bildet daher 
die Grundlage der Evaluation. In diesem Zusammenhang hat sich ein hoher Anteil 
offener Fragestellungen in den Fragebögen als nützlich erwiesen, auch wenn dieser 
später mit einem erheblichen Auswertungsaufwand verbunden war. Aufgrund der 
detaillierten Ergebnisse der Befragungen ist die vorliegende Arbeit besonders um-
gangreich geworden. Im Rahmen dieses Evaluationsvorhabens wurde eine detaillier-
te Untersuchung jedoch als angemessen eingeschätzt. 
 




                                                
II. DAS KONZEPT DES BLENDED LEARNING 
1. Einführung  
Blended Learning kann mit „Vermischtes Lernen“ übersetzt werden. Seinen Namen 
hat das Lehr-Lernkonzept deshalb, weil es verschiedene Lehr-Lernformen, didakti-
sche Methoden und Medien in einem integrativen Lehr-Lernarrangement miteinan-
der kombiniert. Das integrative Lernverständnis von Blended Learning hat seine 
Grundlage in der neueren didaktischen Debatte, in der von der Vorstellung einer 
grundsätzlichen Überlegenheit einzelner didaktischer Methoden oder Medien und 
der mit ihnen verbundenen Lerntheorien Abschied genommen wird (vgl. Kerres, 
2000). Die Idee des Blended Learning sieht vielmehr vor, Lehr-Lernkonzepte zu 
entwickeln, die an den Bedürfnissen und Voraussetzungen der Lernenden, dem je-
weiligen Lerngegenstand und den Rahmenbedingungen ansetzen und optimale Lö-
sungen für bestimmte Lernsituationen5 bieten sollen. Da nach dieser Auffassung jede 
Lernsituation einer spezifischen Auswahl von didaktischen Methoden und Medien 
bedarf, kann keine als grundsätzlich überlegen gelten. Darüber hinaus lässt sich eine 
bestimmte Methoden- und Medienkombination nicht ohne weiteres auf andere Lern-
situationen übertragen und „jedes Blended Learning-Projekt wird je nach Situation 
seinen eigenen Charakter haben; ...“ (Reinmann-Rothmeier, 2003, S.80). 
 
Ein Lehr-Lernarrangement, das virtuelle und traditionelle Lehr-Lernformen und ver-
schiedene didaktische Methoden und Medien flexibel miteinander kombiniert sowie 
die Konstruktion durch den Lernenden mit der Instruktion durch den Lehrenden ver-
bindet, verspricht, dem Anspruch von Blended Learning, anpassungsfähige und auf 
die Lernsituation zugeschnittene Lehr-Lernkonzepte zu entwickeln, besonders gut 
gerecht werden zu können. Die optimale Lösung für eine bestimmte Lernsituation 
kann demnach auch die vermeintlich gegensätzlichen Prinzipien der Konstruktion 




5 Eine Lernsituation ist abhängig von der Zielgruppe, dem Lerngegenstand und den jeweiligen Rah-
menbedingungen (vgl. Carman, 2002). 
 




Die Lerntheorien lassen sich unterteilen in die traditionellen und die konstruktivisti-
schen Lerntheorien (vgl. Kerres, 2003; Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001 a). Die 
konstruktivistischen Lerntheorien legen den Schwerpunkt auf die Konstruktion des 
Lernenden. Ihr Ziel ist daher, lernerorientierte Lehr-Lernkonzepte zu bilden, durch 
die eigenaktive und selbstgesteuerte Lernformen gefördert werden. Die traditionellen 
Auffassungen von Lernen betonen hingegen die Instruktion durch den Lehrenden. Im 
Mittelpunkt ihres didaktischen Konzepts steht die Frage, wie Wissen am besten ver-
mittelt werden kann. Traditionelle Lehr-Lernkonzepte sind daher lehrerorientierte 
Modelle (vgl. Reinmann-Rothmeier, 2003). Eine integrative Position zum Lernen, 
wie sie das Blended Learning-Konzept einnimmt, strebt im Unterschied dazu die 
Verbindung der Prinzipien von Konstruktion und Instruktion an. 
 
Für ein integratives Lernverständnis, wie es in Blended Learning postuliert wird, 
sprechen einerseits pragmatische Gründe – so ist es im Lehr-Lernalltag gängig und 
notwendig, Lehr-Lernformen und Medien zu kombinieren, welche die Prinzipien der 
Konstruktion und der Instruktion miteinander verknüpfen und sich unterschiedlichen 
lerntheoretischen Auffassungen zuordnen lassen (vgl. Reinmann-Rothmeier & 
Mandl, 2001 a); darüber hinaus hat sich gezeigt, dass sich durch die Kombination 
von unterschiedlichen Lehr-Lernformen und Medien Synergieeffekte erzielen lassen 
(vgl. Kröger & Reisky, 2004). Andererseits lässt es sich auch auf einer theoretischen 
Ebene begründen (vgl. Reinmann-Rothmeier, 2003). In den folgenden beiden Unter-
kapiteln werden die pragmatischen und die lerntheoretischen Gründe, die für das 
Blended Learning-Konzept sprechen, erläutert. 
 
2.  Die pragmatische Position zum Blended Learning 
Eine pragmatische Position zum Lehren und Lernen versucht, Lösungen für aktuelle 
Bildungsanforderungen zu finden. Die heutigen Herausforderungen von Bildungs-
maßnahmen liegen vorwiegend in dem Versuch der Überwindung der „derzeitigen 
Kluft zwischen Wissen und Handeln“ (Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001 a, S. 
626). Es hat sich gezeigt, dass Wissen oftmals nicht eingesetzt wird, um reale Prob-
leme zu lösen (vgl. Renkl, 1996). Die Lernenden sollen daher zunehmend dazu befä-
higt werden, ihr Wissen auch in realen Situationen anwenden zu können. Vor diesem 
Hintergrund gilt die Kompetenz zur selbständigen Lösung von Problemen – allein 




oder in Kooperation mit anderen – als Voraussetzung zur Entwicklung von anwend-
barem Wissen (vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001 a). 
 
Den aktuellen Erfordernissen des Bildungsalltags können nach Auffassung von Rein-
mann-Rothmeier & Mandl (2001 a) integrative Lehr-Lernmodelle eher gerecht wer-
den als puristische Positionen zum Lehren und Lernen, denn: 
 
„Lernen erfordert zum einen immer Motivation, Interesse und Eigenaktivität 
des Lernenden und der Unterricht hat die Aufgabe diese Konstruktionen anzu-
regen und zu ermöglichen. Lernen erfordert zum anderen aber auch Orientie-
rung, Anleitung und Hilfe.“ (ebd., S.627). 
 
Die Vorgänge des Lehrens und Lernens bzw. der Instruktion und der Konstruktion 
gelten aus dieser Sicht nicht länger als konträre Prozesse. Für die Lehr-Lernpraxis 
haben sich vielmehr beide Perspektiven als wichtig erwiesen und gerade integrative 
Lehr-Lernmodelle scheinen für die aktuellen Lehr-Lernanforderungen eine adäquate-
re Lösung bieten zu können. Sie bieten einerseits die Möglichkeit zur selbstständigen 
Lösung von Problemen und andererseits eine instruktionale Anleitung und Unterstüt-
zung des selbstorganisierten Lernprozesses, durch die Selbstlernkompetenzen entwi-
ckelt werden können. 
 
Im Blended Learning-Konzept wird die Integration von konstruktionalen und in-
struktionalen Elementen in einer Verbindung von virtuellen und traditionellen Lehr-
Lernformen realisiert. In virtuellen Lehr-Lernformen kann eine Selbststeuerung des 
Lernens gefördert werden, während eine instruktionale Unterstützung und Anleitung 
in traditionellen Formen der Präsenzlehre eher gewährleistet werden kann. 
 
Ein weiterer Vorteil des Blended Learning-Konzepts wird darin gesehen, mit Hilfe 
der Kombination von E-learning und traditionellen Lehr-Lernformen Synergieeffek-
te6 zu erzielen. Nach Kröger & Reisky (2004) bietet ein „gelungener Methodenmix“ 
(S. 13) die Möglichkeit zur optimalen Gestaltung von Bildungsangeboten. Die Her-
ausforderung von Blended Learning bestehe vorwiegend darin, „einen Ausgleich der 
Schwachstellen der einzelnen Lernformen herbeizuführen und die jeweiligen Stärken 
zu verbinden“ (ebd., S. 24). 




                                                                                                                                         
 
Die virtuellen und die traditionellen Lehr-Lernformen haben aufgrund ihrer spezifi-
schen Eigenschaften unterschiedliche Funktionen im Lehr-Lernprozess. Die nachfol-
gende Darstellung ihrer Funktionen soll erläutern, worin ihre jeweiligen Stärken lie-
gen und wie sich durch ihre Kombination Synergieeffekte erzielen lassen: 
 
Die Leitfunktionen von E-Learning sind die Distribution von Informationen auf e-
lektronischem Wege („e-learning by distribution“), die Interaktion zwischen Lernen-
dem und Medium („e-learning by interacting“) und die Unterstützung der Kollabora-
tion von Lernenden untereinander und von Lehrenden mit Lernenden („e-learning by 
collaboration“) (Reinmann-Rothmeier, 2003, S. 32). Im Vergleich zur Präsenzlehre 
bestehen die Vorteile von E-Learning in den hypermedialen Darstellungsweisen von 
Lehr-Lerninhalten, den verbesserten und flexibleren Zugriffsmöglichkeiten auf In-
formationen und den orts- und zeitunabhängigen Kommunikations- und 
Kooperationsmöglichkeiten. Durch hypermediale – d.h. multimedial, verlinkt und 
interaktiv – dargestellte Lehr-Lerninhalten können individuelle Wege der 
Wissensaneignung angeregt werden. Zudem bietet das Internet als 
Informationsquelle den Lernenden einen leichten und flexiblen eigenständigen 
Zugriff auf Informationen, durch den eine selbstgesteuerte Aneignung von neuem 
Wissen gefördert werden kann. Für kooperative Lernprozesse bieten die neuen 
Kommunikations- und Kooperationsmedien, wie e-mail, Chat, Diskussionsforum 
und Video-Konferenzen, Möglichkeiten zur orts- und zeit-unabhängigen 
asynchronen als auch zur ortsflexiblen synchronen Kommunikation (vgl. Reinmann-
othmeier, 2003).  R 
Virtuelles Lernen bedarf jedoch technischer Hilfestellungen, einer Anleitung und 
Unterstützung bei der Bearbeitung von Aufgaben und der Zusammenarbeit in Ar-
beitsgruppen (vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001 b). Für diese Instruktionen 
bietet sich eine Kombination von virtuellen Lernformen mit Präsenzlehre an. Ein 
weiterer Vorteil von Präsenzseminaren besteht in der direkten Kommunikation zwi-
schen dem Lehrenden und den Lernenden und den Lernenden untereinander. Diese 
ermöglicht eine systematische Darbietung von Lehrstoff. Nistor (2000) ist der Auf-
fassung, dass eine systematische Darbietung von Lernstoff in der Hochschullehre 
 
6 Die Verwendung von Begriffen aus der Ökonomie ist inzwischen Usus im Bildungsbereich und 
zeugt davon, dass zunehmend Effektivitäts- und Effizienzmaßstäbe an die Bildung angelegt werden. 




besonders wichtig ist, da hier größere Inhaltsgebiete in relativ kurzer Zeit abgedeckt 
werden. 
Neben den Vorteilen einer direkten Kommunikation bieten Präsenzseminare Raum 
für informelle Kommunikation. Lernende können auf diese Weise besser soziale Be-
züge herstellen; dies ist auch für die Bildung von Arbeitsgruppen relevant. Viele 
Lernende bevorzugen zudem den direkten Kontakt, wie er in Präsenzlehre möglich 
ist.  
Die Nachteile der Präsenzlehre liegen hingegen in ihrer Orts- und Zeitgebundenheit 
und den eingeschränkten Möglichkeiten zur aktiven Selbststeuerung des Lernprozes-
ses durch die Lernenden (vgl. Kröger & Reisky, 2004). Es wird angenommen, dass 
diese Nachteile in Verbindung mit E-Learning kompensiert werden können, bei-
spielsweise, indem Präsenzlehrzeiten mit selbstgesteuerten E-learning-Phasen in 
einem modularen Lehr-Lernkonzept verbunden werden. 
 
In einem Blended Learning-Konzept, das beide Lehr-Lernformen miteinander ver-
knüpft, ist es möglich, sowohl die Vorteile virtueller Lehr-Lernformen, die in der 
Förderung von individuelleren und selbstgesteuerten Lernprozessen liegen, als auch 
die Vorteile von Präsenzseminaren, welche eine systematische Wissensvermittlung 
und die Unterstützung und Anleitung der Lernenden in direkter und informeller 
Kommunikation ermöglichen, zu realisieren. In ihrer Kombination bieten sie ein 
Lehr-Lernkonzept, das beide Seiten, die der Konstruktion durch den Lernenden als 
auch die der Instruktion durch den Lehrenden, vereint. Die Synergieeffekte von 
Blended Learning bestehen demnach darin, dass die Schwächen beider Lehr-
Lernformen, die in einer einseitigen Berücksichtigung der selbstgesteuerten bzw. der 
instruktionalen Elemente des Lernprozesses liegen, in ihrer Integration kompensiert 
werden können.  





3. Der lerntheoretische Hintergrund des Blended Learning 
3.1. Einführung 
Im Blended-Learning-Konzept findet mit der Kombination von konventionellen und 
virtuellen Lehr-Lernformen auch eine Verknüpfung von traditionellen und konstruk-
tivistischen Auffassungen von Lernen statt. Zu den traditionellen Auffassungen von 
Lernen zählen die behavioristischen und kognitiven Lerntheorien. Ihre Gemeinsam-
keit besteht in der lehrerzentrierten Informationsvermittlung, also dem Primat der 
Instruktion. Hingegen fokussieren die konstruktivistischen Lehr-Lerntheorien die 
lernerorientierte Unterstützung des Wissensaufbaus, also das Primat der Konstrukti-
on (vgl. Reinmann-Rothmeier, 2003). 
 
Leitgedanke der integrativen Position des Blended Learning ist – trotz aller methodi-
schen und theoretischen „Vermischungen“ –, lernerorientierte Lehr-Lernangebote zu 
schaffen, die der jeweiligen Lernsituation angemessen sind. Daher ist der Ausgangs-
punkt für die Gestaltung von Blended Learning-Modellen eine gemäßigt-
konstruktivistische Auffassung von Lernen. Die gemäßigt-konstruktivistische Lern-
theorie stellt die Lernenden mit ihren individuellen Voraussetzungen und Bedürfnis-
sen in den Mittelpunkt, schließt aber eine instruktionale Anleitung und Unterstüt-
zung nicht aus. Im Gegenteil, Lernen beinhaltet nach dieser Auffassung stets sowohl 
Aspekte einer eigenaktiven Wissenskonstruktion als auch wissensvermittelnde Ele-
mente. Das Ziel von gemäßigt-konstruktivistischen Lehr-Lernkonzepten besteht 
demnach darin, 
 „die lehrerzentrierte Informationsvermittlung (also das Primat der Instruktion) 
und die lernerorientierte Unterstützung des Wissensaufbaus (also das Primat 
der Konstruktion) miteinander zu verbinden – und zwar derart, dass es dem 
Gegenstandsbereich, dem Lehr-Lernziel, vor allem aber den Lernenden dien-
lich ist“. (Reinmann-Rothmeier, 2003, S. 38). 
 
Zu einem besseren Verständnis der gemäßigt-konstruktivistischen Lerntheorie wer-
den an dieser Stelle die Hauptgedanken der „drei großen Theoriegebäude“ (Rein-
mann-Rothmeier, 2003, S. 35) in der Lernpsychologie: Behaviorismus, Kognitivis-
mus und Konstruktivimus in ihrer chronologischen Reihenfolge dargestellt. Im An-
schluss daran wird die integrative Position der gemäßigt-konstruktivistischen Lern-
theorie näher ausgeführt. 





3.2. Überblick über die Lerntheorien 
Die Lerntheorien lassen sich unterteilen in solche, die sich am Primat der Instruktion 
und andere, die sich am Primat der Konstruktion orientieren. Zu den ersten zählen 
die behavioristischen und kognitiven Lerntheorien, den letzten sind die 
konstruktivistischen Lerntheorien zuzuordnen (vgl. Reinmann-Rothmeier, 2003). 
 
Lerntheorien, welche den Schwerpunkt auf die Instruktion des Lernprozesses legen, 
nehmen eine objektivistische Sicht zum Wissen ein. Vom objektivistischen Stand-
punkt aus gilt Lernen als ein Prozess, in dem Wissen an die lernenden Personen ü-
bermittelt wird. Daher steht die Instruktion des Lehrenden im Mittelpunkt der Inter-
vention des Lehr-Lernmodells. Nach Auffassung von konstruktivistischen Lerntheo-
rien ist hingegen eine Übermittlung von Wissen streng genommen nicht möglich. 
Konstruktivistische Lerntheorien erklären den Lernprozess als einen aktiven Kon-
struktionsprozess des Lernenden und orientieren sich daher an einer subjektivisti-
schen Sichtweise zum Wissen. Lernen gilt nach dieser Auffassung als selbstgesteuer-
ter und sozialer Prozess und das Lehr-Lernkonzept sieht vor, Bedingungen zu schaf-
fen, welche die Selbststeuerung des Lernens befördern (vgl. Käppeli, 2001; Röll, 
2003). 
Im Folgenden werden die Lerntheorien im Einzelnen überblicksartig erläutert. 
 
3.2.1. Die behavioristisch orientierten Lerntheorien 
In der Lernpsychologie behavioristischer Tradition wird Lernen als ein Prozess der 
Verhaltensveränderung verstanden. Wissen gilt nach dieser Auffassung als objektive 
Größe und der Prozess des Lernens findet als passive Informationsaufnahme durch 
den Lernenden statt (vgl. Dichanz & Ernst, 2001; Röll, 2003). Das Verhalten eines 
Individuums lässt sich nach dieser Theorie durch äußere Einflüsse steuern. Ihren 
Ausgangspunkt hat diese Auffassung in der Annahme, dass ein Individuum jene 
Verhaltensweisen häufiger zeigt, welche durch äußere Reize positiv bekräftigt wur-
den. Die inneren Vorgänge der Person, die zwischen der Reizaufnahme und der Ver-
haltensäußerung stattfinden, werden, weil sie nicht direkt beobachtbar sind, einer 
„black box“ zugeschrieben. Sie sind nicht Gegenstand der behavioristisch geprägten 




Lernpsychologie, denn ihr Interesse ist rein dem beobachtbaren Verhalten gewidmet 
(vgl. Mietzel, 2003, Röll, 2003). 
In behavioristischen Lehr-Lernkonzepten fällt der Lehrperson die Aufgabe zu, eine 
Lehrstrategie zu entwickeln, mit der Kenntnisse oder Fertigkeiten übermittelt bzw. 
trainiert werden können und den Lernprozess durch positive Bekräftigungen zu kon-
trollieren. Die Instruktion des Lernprozesses steht daher im Vordergrund behavioris-
tisch orientierter Bildungsmaßnahmen. Dem Lernenden fällt hingegen eine passive 
Rolle zu; die Gestaltung des Lernprozesses liegt nicht in seiner Hand. 
Behavioristische Lerntheorien finden nach Röll (2003) auch bei der Gestaltung von 
Lernsoftware ihre Anwendung. Exemplarisch werden Vokabeltrainer aufgeführt, die 
den Lernvorgang strukturieren und zur Motivation bei richtigen Antworten positive 
Hinweisreize präsentieren. 
 
Die behavioristischen Lerntheorien betrachten den Lernenden als passiven Empfän-
ger von Informationen. Im Folgenden werden die kognitiven Lerntheorien darge-
stellt, die von einer aktiveren Rolle des Lernenden im Lernprozess ausgehen.  
 
3.2.2. Die kognitivistisch orientierten Lerntheorien  
Die kognitiven Lerntheorien nehmen eine Zwischenposition zwischen den behavio-
ristischen und den konstruktivistischen Theorien des Lernens ein. Sie sind nach 
Käppeli (2001) zwar den objektivistischen Lerntheorien zuzuordnen, da sie davon 
ausgehen, dass Wissen als objektive Größe vermittelt und vom Lernenden aufge-
nommen wird, sie betonen jedoch nach Reinmann-Rothmeier (2003) im Gegensatz 
zu behavioristischen Lerntheorien die aktive und selbstständige Informationsauf-
nahme und -verarbeitung durch den Lernenden. Lernen wird als ein Prozess aufge-
fasst, in dem der Lernende vor dem Hintergrund seiner Kenntnisse, seiner Erfahrun-
gen und seines Entwicklungsstandes Informationen aufnimmt, interpretiert und ver-
arbeitet. Das Erlernte wird nach kognitiven Lerntheorien im Gedächtnis gespeichert 
und kann später wieder abgerufen bzw. rekonstruiert werden (vgl. Kerres, 2001). 
 
Auch wenn die kognitivistisch orientierten Lerntheorien dem Lernenden im Prozess 
der Wissensaneignung eine aktive Rolle zusprechen, steht die Instruktion des Lern-
prozesses im Vordergrund des Lehr-Lernkonzepts. Diese Annahme hat ihre Grund-
lage im Objektivismus der kognitiven Lerntheorien. Wenn Wissen als objektive 




Größe gilt, geht es im Lernprozess folgerichtig um eine Vermittlung von Wissen 
durch die Person, die über es verfügt. 
Mit dieser Sichtweise ist die Vorstellung verbunden, dass der Lernprozess durch 
Instruktion angeregt und unterstützt, sowie in gewissem Maße gelenkt werden sollte 
(vgl. Herzig, 1999; Tulodziecki, 2000). Nach Mietzel (2003) besteht die Aufgabe des 
Lehrenden nach kognitivistischer Auffassung darin, den Unterricht zu kontrollieren, 
Lerninhalte auszuwählen und darzustellen und den Wissensfortschritt zu überprüfen. 
Die Lernenden gelten daher als „(relativ) passive[r] Empfänger“ (ebd., S. 22). Im 
Gegensatz zu behavioristischen Lehrkonzepten werden bei der Gestaltung von 
kognitiven Lehrkonzepten jedoch die inneren Vorgänge des Lernenden als interne 
Bedingung des Lernens berücksichtigt (vgl. Tulodziecki, 2000). Das Interesse der 
kognitiven Lerntheorie gilt daher sowohl den internen als auch den externen 
Bedingungen des Lernprozesses. Als externe Bedingung des Lernens wird eine 
moderate Anregung und Unterstützung sowie Strukturierung des Lernvorgangs für 
notwendig erklärt (vgl. Röll, 2003). 
 
Die Objektivität von Erkenntnis sowie die Möglichkeit der Instruktion des Lernens 
werden durch die konstruktivistischen Lerntheorien in Frage gestellt. Im Folgenden 
wird diese Position näher erläutert.  
 
3.2.3. Die konstruktivistisch orientierten Lerntheorien 
Konstruktivistische Lerntheorien beschreiben Lernen als einen Prozess der eigenak-
tiven Wissenskonstruktion, der von außen weder gesteuert noch kontrolliert werden 
kann. Im Gegensatz zu traditionellen Lerntheorien, nach denen die Instruktion des 
Lernprozesses im Vordergrund steht, rückt in konstruktivistischen Lerntheorien die 
eigenaktive Wissenskonstruktion des Lernenden in den Mittelpunkt (vgl. Reinmann-
Rothmeier, 2003). Dem Primat der Instruktion wird also das Primat der Konstruktion 
gegenübergestellt (vgl. Herzig, 1999). Diese Auffassung von Lernen verdankt sich 
einer subjektivistischen Sichtweise von Wissen. Sie findet sich in ihrer radikalsten 
Form in der Perspektive des Radikalen Konstruktivismus. Der Radikale Konstrukti-
vismus fasst Erkenntnis als bloße individuelle Konstruktion auf und stellt daher die 
Objektivität von Wissen grundsätzlich in Frage (vgl. Gerstenmaier & Mandl, 1995; 
Käppeli, 2001): 
 




„... [Der Erkenntnistheorie des Radikalen Konstruktivismus] zufolge ist 
menschliches Erkennen – von der Alltagsbeobachtung bis hin zur wissen-
schaftlichen Erkenntnisbildung – als Erfassung und Abbildung einer irgendwie 
außerhalb des Erkennenden liegenden und ‚an sich’ seienden Realität prinzi-
piell unmöglich.“ (Terhart, 1999, S. 631). 
 
Während der Radikale Konstruktivismus Erkenntnis für ein subjektives Konstrukt 
erklärt, hat der sogenannte Neue Konstruktivismus nicht den Anspruch einer Er-
kenntnistheorie (Gerstenmaier & Mandl, 1995). Seine zentrale Annahme ist, dass 
Wissen keine Kopie der Wirklichkeit, sondern eine Konstruktion von Menschen ist. 
Im Lernprozess ist es von dieser Sichtweise aus unmöglich, Wissen zu vermitteln. 
Lernen gilt aus konstruktivistischer Sicht als ein selbstgesteuerter Prozess, indem die 
Lernenden eigenaktiv Wissen konstruieren und in jeder Situation neu generieren 
(vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001 b, Röll, 2003). Daher ist das Ziel kon-
struktivistischer Lehr-Lernkonzepte nicht die Vermittlung von Wissen, sondern das 
„... eigenständige Auffinden und Konstruieren von Problemen sowie der Umgang mit 
authentischen Situationen…“ (Reinmann-Rothmeier, 2003, S. 36). 
 
In konstruktivistischen Lernkonzepten steht nicht der Lehrende, sondern der Lernen-
de im Mittelpunkt des didaktischen Konzepts. Der Lernende nimmt eine eigenaktive 
Position ein, in der er selbstgesteuert und individuell seinen Lernprozess gestaltet. 
Der Lehrende hat in der Rolle des Beraters die Aufgabe, die Selbststeuerung des 
Lernprozesses durch die Lernenden zu befördern und die erforderlichen Hilfsmittel 
für den Lernprozess bereitzustellen (vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001 b; 
Röll, 2003). 
 
Eine gemäßigt-konstruktivistische Theorie des Lernens versucht hingegen, die Prin-
zipien der Instruktion und der Konstruktion miteinander zu verbinden; mit dem Ziel, 
lernerorientierte Lehr-Lernkonzepte zu schaffen, die den praktischen Anforderungen 
des Lehr-Lernalltags besser entsprechen können. Der gemäßigt-konstruktivistische 
Ansatz wird im Folgenden näher erläutert. 





3.3. Kritik an den instruktionalen und konstruktivistischen Lern-
theorien 
Sowohl die lehrerzentrierte Informationsvermittlung nach behavioristischen und 
kognitivistischen Prinzipien – gekennzeichnet durch Frontalunterricht, angeleitetes 
und fremdgesteuertes Lernen, systematische Unterrichts- und Lehrplanung – als auch 
die lernerorientierte Unterstützung des Wissensaufbaus nach konstruktivistischen 
Prinzipien – dazu gehören selbstbestimmtes und entdeckendes Lernen sowie hand-
lungsorientierter Unterricht – bergen als puristische Prinzipien bei ihrer praktischen 
Umsetzung eine Reihe von Schwierigkeiten. 
 
In der lehrerzentrierten Wissensvermittlung besteht die Aufgabe des Lehrenden dar-
in, didaktisch aufbereitetes Wissen zu vermitteln. Er gilt als der Präsentierende und 
Erklärende und der Lernende als ein passiver Informationsempfänger. Eine 
Schwierigkeit, die sich in der praktischen Umsetzung der lehrerzentrierten 
Lerntheorien ergeben kann, sind demotivierte und gelangweilte Lernende, eine 
weitere die mangelnde Entwicklung von überfachlichen Fähigkeiten wie 
Medienkompetenz und Lernkompetenz (vgl. Reinmann-Rothmeier, 2003). Ein 
weiteres Problem des Lernens in instruktionalen Kontexten besteht in dem 
mangelnden Erwerb von Fähigkeiten zum Wissenstransfer: „Oftmals wird Wissen, 
obwohl scheinbar vorhanden, nicht eingesetzt, wenn es gilt, anstehende Probleme zu 
lösen“ (Renkl, 1996, S. 78). Renkl spricht in diesem Zusammenhang von „trägem 
issen“ (ebd.). W 
In konstruktivistisch orientierten Lehr-Lernmodellen wird Wissen hingegen nicht 
vermittelt, sondern der Lernende soll darin unterstützt werden, aktiv anwendungsbe-
zogenes Wissen zu entwickeln. Der Lernende übernimmt daher eine aktive, selbstge-
steuerte Rolle. Zentrale Schwierigkeiten, die sich bei der praktischen Umsetzung 
ergeben, sind die Überforderung und Desorientierung der Lernenden durch offene 
und zu wenig angeleitete Lernprozesse verbunden mit einer mangelnden Selbststeue-
rungsfähigkeit (vgl. Reinmann-Rothmeier, 2003). 
 
Nach Käppeli (2001) sind sowohl die traditionellen als auch die konstruktivistischen 
Lerntheorien bei ihrer Umsetzung in der Lehr-Lernpraxis als problematisch zu be-




werten. Die ersten haben seiner Ansicht nach die Tendenz zur Übersteuerung des 
Lernens. Während die Schwierigkeiten der letzten in einer Tendenz zur Untersteue-
rung des Lernprozesses liegen, in deren Konsequenz die Lernenden sich überfordert 
fühlen können. Integrative Positionen zum Lernen gelten daher als Lösungswege. 
 
In der Lehr-Lernpraxis sind aufgrund der Schwierigkeiten in der Umsetzung der 
Lerntheorien pragmatische Kompromisse zwischen den Prinzipien der Instruktion 
und der Konstruktion getroffen worden. Nach Käppeli (2001) müssen jedoch prag-
matische Kompromisse aufgrund mangelnder theoretischer Reflexion als problema-
tisch betrachtet werden. Daher sollen an dieser Stelle die pragmatischen Gründe, die 
für ein integratives Lehr-Lernkonzept sprechen, theoretisch untermauert werden. 
 
3.3.1. Die gemäßigt-konstruktivistische Auffassung von Lernen 
Eine integrative Position zum Lernen wird von der gemäßigt-konstruktivistischen 
Lerntheorie eingenommen. Sie versucht, die Prinzipien der Instruktion und Kon-
struktion miteinander zu verbinden (vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001 a). 
Eine gemäßigt-konstruktivistische Auffassung von Lernen teilt die Grundannahmen 
konstruktivistischer Lerntheorien, wonach Lernen ein eigenaktiver Konstruktions-
prozess ist und die Bedürfnisse der Lernenden als maßgebend für die Bildung von 
Lehr-Lernkonzepten gelten. Im Gegensatz zu radikal-konstruktivistischen Lerntheo-
rien favorisiert sie jedoch keine vollständig offenen Lernumgebungen. Vielmehr 
wird die Integration einer instruktionalen Anleitung und Unterstützung für notwen-
dig erachtet, mit deren Hilfe Selbstlernkompetenzen entwickelt werden können (vgl. 
Reinmann-Rothmeier, 2003). Mit der Integration von instruktionalen Elementen in 
offene Lernumgebungen soll daher die Entwicklung von anwendbarem Wissen un-
terstützt und befördert werden.  
 
Die gemäßigt-konstruktivistische Auffassung von Lernen weist mit dem Ziel, lerner-
orientierte Lehr-Lernkonzepte zu entwickeln, einen Bezug zu konstruktivistischen 
Lerntheorien auf. Deutlich wird jedoch ihre integrative Grundhaltung, die neben den 
Autonomie- und Selbststeuerungsbedürfnissen der Lernenden ihren Bedürfnissen 
nach instruktionaler Unterstützung gerecht werden möchte. Der vermeintliche Ge-
gensatz von Konstruktion und Instruktion wird in dieser Sichtweise grundsätzlich 
aufgehoben. 





Die theoretischen Grundannahmen einer gemäßigt-konstruktivistischen Lerntheorie 
werden im Folgenden dargestellt (vgl. Gräsel, Bruhn, Mandl & Fischer, 1997, S. 6-7; 
Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001 a, S. 626): 
 
• Lernen ist ein aktiver Prozess: Eine aktive Teilnahme des Lernenden bildet 
die Voraussetzung für den Lernprozess. Die intrinsische Motivation und das 
Interesse der Lernenden an den Lerninhalten spielen daher eine zentrale Rolle 
für den Wissenserwerb. 
• Lernen ist ein selbstgesteuerter Prozess: Lernen ist ohne eigenverantwortli-
che Steuerung und Kontrolle des Lernenden nicht möglich. Der Lernende 
selbst entscheidet letztendlich, inwieweit er sein Vorwissen auf den Lernge-
genstand bezieht und neues Wissen konstruiert.  
• Lernen ist ein konstruktiver Prozess: Der Lernprozess ist abhängig von den 
Vorkenntnissen und Fähigkeiten des Lernenden und baut darauf auf. Die 
Lernmaterialien bekommen erst durch die aktive Konstruktion des Lernenden 
eine Bedeutung. Diese wird den Lernmaterialien vor dem Hintergrund von 
Vorkenntnissen, Erfahrungen und Überzeugungen zugewiesen.  
• Lernen ist ein situativer Prozess: Im Gegensatz zu objektivistischen Lernthe-
orien, die davon ausgehen, dass Wissen unabhängig von Situationen abge-
speichert und später wieder beliebig abgerufen werden kann, geht die gemä-
ßigt-konstruktivistische Theorie davon aus, dass Wissen immer im Zusam-
menhang mit bestimmten Situationen angeeignet wird und sich daher nicht 
ohne weiteres auf andere Situationen übertragen lässt.  
• Lernen ist ein sozialer Prozess: Lernen ist kein individueller Prozess, sondern 
bezieht stets soziale Prozesse mit ein. Nach Käppeli (2001) werden „... aus 
konstruktivistischer Sicht wissenschaftliche Begriffe, Theorien und Metho-
den vorrangig durch praktisches Lernen, Denken und Problemlösen in einer 
Wissensbildungs-Gemeinschaft („community of practice“) sozial ausgehan-
delt...“ (S. 170). Die Konstruktion von Wissen wird daher stets von einem so-
zialen Kontext beeinflusst. Dazu gehört zum einen der soziokulturelle Kon-
text, in dem das Lernen stattfindet, zum anderen die Lerngemeinschaft, in der 
Konstruktionen miteinander ausgehandelt werden.  
 




Die Grundhaltung von Blended Learning entspricht der gemäßigt-
konstruktivistischen Lerntheorie. Aus ihren theoretischen Grundannahmen lassen 
sich daher Leitlinien für die Gestaltung von Blended Learning-Konzepten entwi-
ckeln. Diese werden im folgenden Kapitel erläutert. 
 
4. Leitlinien für die Gestaltung von Blended Learning-Modellen 
Aus den Grundannahmen der gemäßigt-konstruktivistischen Lerntheorie lassen sich 
Leitlinien für die Gestaltung von Blended Learning-Modellen ableiten. Die zentrale 
Herausforderung von Blended Learning besteht darin, Bedingungen zu schaffen, 
durch welche die Entwicklung von anwendbarem bzw. Handlungswissen gefördert 
werden kann (vgl. Käppeli, 2001). Nach Käppeli (2001) ist für die Realisierbarkeit 
dieses Zwecks die Bildung einer „bedeutungsvollen Lernumgebung“ (S. 163), die 
eine Wissensaneignung in anwendungsorientierter Form ermöglicht, von zentraler 
Relevanz. Eine „bedeutungsvolle Lernumgebung“ zeichnet sich durch die Orientie-
rung an gemäßigt-konstruktivistischen Gestaltungsprinzipien aus, welche auch die 
Leitprinzipien zur Gestaltung von Blended Learning-Modellen bilden. In der folgen-
den Tabelle werden die gemäßigt-konstruktivistischen Leitlinien zur Gestaltung von 
Blended Learning-Modellen dargestellt (vgl. Käppeli, 2001; Reinmann-Rothmeier & 
Mandl, 2001 a; 2001 b): 





 Leitprinzipien Leitkonzepte 
1. 
Situiert und anhand 
authentischer Prob-
leme lernen 
Die Lernumgebung sollte zu einer Auseinandersetzung mit realis-
tischen Situationen und authentischen Problemen anregen, so dass 
beim Lernen ein hoher Anwendungsbezug hergestellt werden 
kann, der in seiner Relevanz dazu motiviert, neue Kenntnisse und 
Fertigkeiten zu erlernen.  
2. In multiplen Kon-texten lernen 
Um zu gewährleisten, dass die in situierten Lernumgebungen er-
worbenen Kenntnisse und Fähigkeiten nicht auf bestimmte Situa-
tionen fixiert bleiben, sollen die Lerninhalte zu mehreren Anwen-





Themen oder Probleme können aus verschiedenen Blickwinkeln 
betrachtet werden. Für die spätere flexible Anwendung des 
Gelernten ist daher die Einnahme von multiplen Perspektiven von 
zentraler Bedeutung. Diese kann im Lernprozess gefördert werden, 
indem mehrere Sichtweisen zu einem Lerngegenstand berücksich-
tigt werden. 
4. In einem sozialem Kontext lernen 
Aus gemäßigt-konstruktivistischer Sicht kommt dem sozialen 
Kontext eine entscheidende Rolle im Lernprozess zu. Die Lern-
umgebung sollte daher kooperatives Lernen und Problemlösen 





Lehr-Lernkonzepte ohne instruktionale Begleitung bergen die 
Gefahr, dass die Lernenden sich selbst überlassen und damit über-
fordert sind. Die Lernumgebung sollte daher das für den eigen-
ständigen Lernprozess erforderliche Wissen bereitstellen und die 
Lernenden bei Problemen anleiten und unterstützen. 
  
Tabelle 1: Gemäßigt-konstruktivistische Leitprinzipien zur Gestaltung von Blended Learning-
Modellen 
 
In Anlehnung an die gemäßigt-konstruktivistischen Gestaltungsprinzipien, orientiert 
sich die Gestaltung von Blended Learning-Modellen an dem Leitziel, Lerninhalte so 
aufzubereiten, dass sie in einem Anwendungskontext erlernt werden können. Den 
Ausgangspunkt der Lernprozesse sollten daher authentische Probleme bilden, die 
durch ihren Realitätsgehalt und der damit verbundenen Relevanz die Lernenden zu 
einem thematischen Interesse an den Lerninhalten und somit zu einer intrinsischen 
Lernmotivation anregen. Eine intrinsische Lernmotivation impliziert ein persönliches 
Interesse an den Lerninhalten und die Motivation, neue Kenntnisse und Fähigkeiten 
erwerben zu wollen. Aus konstruktivistischer Sicht ist ein Mindestmaß an eigenakti-
ver Motivation des Lernenden die Voraussetzung, damit ein Lernprozess überhaupt 
stattfinden kann. Interesse, Motivation und Neugier sind nach Dichanz und Ernst 
(2001) die psychologischen Voraussetzungen für eine erhöhte Lernwirksamkeit. Da-
her steigt „die Bereitschaft, sich auf einen Lernprozess einzulassen, [...] mit dem 
persönlichen Interesse an den Lerninhalten“ (ebd., S. 20). Neben der Förderung einer 
intrinsischen Lernmotivation ist ein Leitziel des Blended Learning-Konzepts der 




Bezug der Lerninhalte zu multiplen Anwendungskontexten und die Berücksichtigung 
von verschiedenen Sichtweisen, welche zum Lerngegenstand eingenommen werden 
können. Für die Entwicklung von anwendbarem Wissen wird diesen Lernzielen eine 
entscheidende Bedeutung zugesprochen. 
Kooperativen Lernformen kommt in der Gestaltung von Blended Learning-Modellen 
eine zentrale Rolle zu. Sie sollten nach Reinmann-Rothmeier und Mandl (2001 a) 
Bestandteil möglichst vieler Lernphasen sein. Der Austausch und die Auseinander-
setzung mit anderen Lernenden im Prozess des Kenntniserwerbs entsprechen der 
gemäßigt-konstruktivistischen Auffassung, wonach Wissen in einem sozialen Kon-
text ausgehandelt und konstruiert wird. 
Neben diesen Gestaltungsprinzipien ist ein weiteres Grundprinzip bei der Gestaltung 
von Blended Learning-Modellen zu beachten: Die instruktionale Unterstützung des 
Lernprozesses. Lehr-Lernkonzepte, die einen eigenaktiven und anwendungsbezoge-
nen Wissenserwerb anstreben, bleiben oftmals erfolglos, wenn sich die Lernenden 
bei Problemen allein gelassen und bei der Selbstorganisation ihrer Lernprozesse ü-
berfordert fühlen. Daher sollte es die Aufgabe des Lehrenden sein, eine ausreichende 
Wissensbasis bereitzustellen, mit deren Hilfe die Lernenden ihre Lernaufgaben be-
wältigen können. Darüber hinaus sollte den Lernenden die Möglichkeit einer Anlei-
tung und Unterstützung angeboten werden, die sie bei Problemen gezielt nutzen 
können (vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001 a). 
 
Auf der Basis der gemäßigt-konstruktivistischen Lerntheorie findet im Blended 
Learning-Konzept kein radikaler Funktionswandel des Lehrenden statt. Der Lehren-
de nimmt vielmehr multiple Rollen ein. Je nach Lernsituation kann es einmal not-
wendig sein, Wissen zu präsentieren und den Lernprozess zu strukturieren und ein 
anderes Mal eher angebracht, den selbstgesteuerten und kooperativen Lernprozess 
anzuregen und zu beraten. In jedem Fall sind für diese Entscheidungen die Lernen-
den mit ihren Voraussetzungen und Zielen maßgebend (vgl. Reinmann-Rothmeier, 
2003). Nach Käppeli (2001) sollte eine „autonomieunterstützende Lernprozessbe-
gleitung“ (S. 205) stets das Motiv der instruktionalen Intervention der Lehrperson 
sein. 
 





                                                
5. Resümee 
Blended Learning ist ein Lehr-Lernkonzept, das virtuelle Lehr-Lernformen und klas-
sische Präsenzlehre in einem lernerzentrierten Lehr-Lernarrangement miteinander 
kombiniert. Die theoretische Grundhaltung von Blended Learning ist eine gemäßigt-
konstruktivistische Auffassung von Lernen. Den Ausgangspunkt der gemäßigt-
konstruktivistischen Lerntheorie bilden die Schwierigkeiten, die sich bei der Umset-
zung der traditionellen sowie konstruktivistischen Lerntheorien als puristische Prin-
zipien in der Lehr-Lernpraxis ergeben haben. Traditionelle Lehr-Lernmodelle tendie-
ren zur Übersteuerung von Lernprozessen und bergen daher die Gefahr, „träge[s] 
Wissen“7 zu produzieren, wohingegen konstruktivistische Lerntheorien eine Tendenz 
zur Untersteuerung des Lernens zeigen und daher den Lernenden keine ausreichende 
Unterstützung und Anleitung bieten. Im Unterschied dazu ist Lernen aus gemäßigt-
konstruktivistischer Sicht ein aktiv-konstruktiver, selbstgesteuerter, situativer und 
sozialer Prozess, der nur durch eine geeignete Verbindung von konstruktionalen und 
instruktionalen Elementen gelingen kann. 
Die Herausforderung von Blended Learning besteht darin, ein ausgewogenes Ver-
hältnis zwischen Konstruktion und Instruktion zu bilden, das einerseits die 
Selbststeuerung des Lernprozesses ermöglicht und befördert und andererseits eine 
ausreichende Anleitung und Unterstützung anb
 
Noch ist die Frage offen, inwiefern der Blended Learning-Ansatz den heutigen Lehr-
Lernanforderungen tatsächlich eher entsprechen kann als herkömmliche Lehr-
Lernkonzepte. Daher ist es erforderlich, Blended Learning-Modelle im realen Lehr-
betrieb zu erproben, bevor sie in den Regelbetrieb aufgenommen werden. Vor die-
sem Hintergrund wurden in der Hochschullehre in den letzten Jahren im Rahmen des 
Förderprojekts „Notebook-University“ des Förderprogramms „Neue Medien in der 
Bildung“8 integrative Lehr-Lernmodelle entwickelt und in Pilotveranstaltungen er-
probt und evaluiert. An der Universität Bremen wurde in diesem Rahmen das Projekt 
„mobileCampus“ gefördert. In einem Teilprojekt des „mobileCampus“ im Fachbe-
reich Human- und Gesundheitswissenschaften wurden Blended Learning-Modelle 
entwickelt und erprobt, mit deren Implementation Synergieeffekte, die zu einer qua-
litativen Verbesserung der Hochschullehre führen, erwartet werden. 
 
7 Renkl, 1996, S. 78 




                                                                                                                                         
 
Nach Reinmann-Rothmeier (2003) verspricht der Blended Learning-Ansatz aufgrund 
seiner „Integrationskraft“ (S. 43), sich besonders gut an die bestehenden Bedingun-
gen der Hochschule anpassen und auf dieser Basis anschlussfähige didaktische Inno-
vationen anstoßen zu können. Inwiefern sich Blended Learning tatsächlich für die 
Hochschullehre eignet und die Erwartungen nach einer qualitativen Verbesserung 
der Lehre erfüllen kann, muss sich letztendlich in der Lehr-Lernpraxis und für jede 
neue Lernsituation aufs neue beweisen. Da noch kaum Erfahrungen und wissen-
schaftliche Ergebnisse zum Einsatz von Blended Learning in der Hochschullehre 
vorliegen, ist eine wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der Pilotierung von 
entscheidender Bedeutung. In der Bewertung von Blended Learning-Modellen muss, 
da es darum geht, lernerorientierte Lehr-Lernmodelle zu entwickeln, die Akzeptanz 
der Studierenden eine zentrale Rolle spielen. 
 
Gegenstand dieser Diplomarbeit ist ein Blended Learning-Modell für die qualitative 
Methodenausbildung, das an der Universität Bremen im Rahmen des Projekts mobi-
leCampus des Fachbereichs Human- und Gesundheitswissenschaften erstmals entwi-
ckelt und in einer Pilotveranstaltung erprobt und evaluiert wurde. Wie das Blended 
Learning-Modell gestaltet war, wie es in der Hochschullehre umgesetzt wurde, wie 
die Studierenden es bewertet haben und welche Schlüsse sich aus den Evaluationser-
gebnissen ziehen lassen, wird in den nachfolgenden Kapiteln ausgeführt.  
 
 
8 Bundesministerium für Bildung und Forschung, September 2000. 




                                                
 
III.  DIE PILOTVERANSTALTUNG „QUALITATIVE 
METHODEN II“ 
1. Der hochschulpolitische Rahmen der Pilotveranstaltung 
 
1.1. Das BMBF-Förderprogramm „Neue Medien in der Bildung“ 
Das Förderprogramm „Neue Medien in der Bildung“ des Bundesministeriums für 
Bildung und Forschung (BMBF) hat zum Ziel, Neue Medien nachhaltig in das beste-
hende Präsenzlehrangebot der Hochschulen zu integrieren. Im Gegensatz zum Kon-
zept der „Virtuellen Universität“ soll Präsenzlehre durch virtuelle Lehr-Lernformen 
sinnvoll ergänzt und nicht ersetzt werden9: „Richtig verstanden stehen Lehrangebote, 
die auf den Neuen Medien fußen, nicht in Konkurrenz zum bestehenden Hochschul-
angebot, sondern in Ergänzung seiner didaktischen Möglichkeiten einerseits und 
seines Leistungs- und Angebotsspektrums andrerseits.“10. Mit der Integration Neuer 
Medien sollen die Vorteile traditioneller Lehr-Lernformen um das Potential virtueller 
Lehr-Lernformen ergänzt werden, um so die Qualität der Hochschullehre zu optimie-
ren und wettbewerbsfähig zu machen. 
 
Im Jahr 2004 wurden an der Universität Bremen im Rahmen des Projekts „mobile-
Campus“ des Fachbereichs Human- und Gesundheitswissenschaften innovative 
Lehr-Lernkonzepte gefördert, die klassische Präsenzlehre mit neuen virtuellen Lehr-
Lernformen in einem Blended Learning-Modell kombinieren. Das Ziel des Projekts 
ist die Beförderung von Synergieeffekten, die zu einer Verbesserung der Hochschul-
lehre führen.11 In diesem Rahmen fand im Sommersemester 2004 erstmals eine Pi-
lotveranstaltung in der qualitativen Methodenlehre statt. Die Pilotveranstaltung 
„Qualitative Methoden II“ kombinierte in einem Blended Learning-Modell Präsenz-
lehre mit internetgestützten Telelearning-Phasen.  
 
 
9 vgl. BMBF, 2001 
10 BMBF, 2000, S. 18 
11 vgl. Universität Bremen, Fachbereich 11, 2003 
 




Im Folgenden wird zunächst das mobileCampus-Projekt der Universität Bremen vor-
gestellt und im Anschluss daran die Pilotveranstaltung „Qualitative Methoden II“ 
näher erläutert. 
 
1.1. Das mobileCampus-Projekt der Universität Bremen 
Das Gesamtprojekt „mobile Campus“ der Universität Bremen12 strebt die nachhalti-
ge Integration virtueller Lehr-Lernformen in den Regelbetrieb der Universität an13, 
um die Qualität der Lehre verbessern zu können. Das Ziel des Projekts ist, alltags-
taugliche Lösungen zu finden, die einen tatsächlichen Zusatznutzen für die Hoch-
schullehre bringen. Der Zusatznutzen14, den sich das Projekt mobileCampus im Zu-
sammenhang mit der Integration Neuer Medien in die Hochschullehre verspricht, 
besteht in der Förderung von folgenden Konzeptzielen 15: 
 
 
• projektorientiertes, kollaboratives Lernen 
Es hat sich gezeigt, dass Studierende am ehesten anwendbares Wissen bzw. Handlungs-
wissen entwickeln, wenn sie projektorientiert und kooperativ lernen. Projektorientierte 
und kollaborative Lernformen können durch den Einsatz neuer Kommunikationsmedien, 
z.B. einer Kommunikationsplattform, die einen virtuellen Austausch von Materialien 
und Informationen und eine orts- und zeitflexible Kommunikation ermöglicht, unter-
stützt werden.  
 
• entdeckendes Lernen durch interaktive und multimediale Beispiele und Übun-
gen 
Multimediale und interaktive Lernmaterialen bieten Möglichkeiten, Kenntnisse und Fä-
higkeiten an praktischen Übungen zu erproben und entdeckend, d.h. über Versuch und 
Irrtum, zu lernen.  
 
• orts- und zeitunabhängiger Zugang zu Veranstaltungsmaterialien 
Literatur und Materialien für die Lehrveranstaltungen können als digitale Dokumente im 
Internet für die Studierenden bereitgestellt werden, so dass ein orts- und zeitunabhängi-
ger Zugang gewährleistet wird.  
 
• Kommunikation und Interaktion 
Die Ergänzung von Präsenzlehre durch Neue Medien erweitert die Möglichkeiten der 
Kommunikation und Interaktion. Diese können sowohl in Präsenzveranstaltungen als 
auch beispielsweise über eine Lern- und Kommunikationsplattform stattfinden. 
                                                 
12 Das mobileCampus-Projekt der Universität Bremen wurde im Rahmen der BMBF-Förderung 
„Neue Medien in der Bildung“ im Förderbereich „Notebook-University“ in der Zeit vom 01.09.2002 - 
31.12.2003 gefördert.  
13 Universität Bremen (Februar 2002 a)  
14 Einen Zusatznutzen hat eine Sache, wenn sich durch sie bestimmte Zwecke bzw. Ziele besser oder 
überhaupt erst verwirklichen lassen.  
15 Quelle: http://www.mobilecampus.uni-bremen.de/projekt/ziele/aufbauen/htm [08.08.2004] 





• Integration von Theorie und Praxis 
Durch den mobilen Einsatz von Notebooks kann das theoretisch Erlernte unmittelbar 
praktisch umgesetzt werden. Die räumliche Trennung von Vorlesung und Übung wird 
darin aufgehoben. 
 
• Einbeziehen außeruniversitärer Lernorte 
Digitale Medien und Daten können durch die mobile Nutzung des Notebooks auch au-
ßerhalb der Universität eingesetzt werden.  
 
• Aufbau von Medienkompetenz auf allen Ebenen  
Die Ebenen der Medienkompetenz sind: Medienkritik, Medienkunde, Mediennutzung 
und Mediengestaltung. Diese Schlüsselqualifikationen sollen in der universitären Aus-
bildung zunehmend erworben werden. 
 
 
Für die Realisierung dieser Ziele des mobileCampus-Projekts wird der Einsatz mobi-
ler Rechner als nützlich und teilweise als „unentbehrliches Werkzeug“16 erachtet. 
 
Die Voraussetzung eines mobilen Rechners für Lehrveranstaltungen hat sich inzwi-
schen als problematisch erwiesen. Die Ergebnisse der Evaluation von Pilotveranstal-
tungen des mobileCampus-Projekts, die im Sommersemester 2003 stattfanden, hat 
ergeben, dass nur durchschnittlich 37% der Teilnehmer über ein Notebook verfügten, 
wobei die Zahlen in den geisteswissenschaftlichen Fächern teilweise noch niedriger 
lagen (vgl. Schowe, 2003). Um eine Teilnahme an teil-virtualisierten Lehrveranstal-
tungen auch für Studierende zu ermöglichen, die über kein eigenes Notebook verfü-
gen, wurden mobile Leihgeräte und alternative Zugangsmöglichkeiten zu Computern 
und Internet in Computer-Räumen („CIP-Pools“) an der Universität bereitgestellt.17 
Die Ausleihgeräte können jedoch nicht annäherungsweise den vorhandenen Bedarf 
decken18, und die alternativen Zugangsmöglichkeiten zu PC und Internet haben im 
Vergleich zu Notebooks den Mangel, dass sie sich nicht mobil nutzen lassen. Daher 
ist ihre orts- und zeitflexible Nutzbarkeit eingeschränkt. 
 
Das Teilprojekt des „mobileCampus“ im Fachbereich Human- und Gesundheitswis-
senschaften hat alternative Wege gefunden, mit denen innovative Lehr-Lernkonzepte 
entwickelt werden sollen, die an den fachbereichspezifischen Rahmenbedingungen 
und Voraussetzungen der Studierenden ansetzen und anpassungsfähige Lehr-
                                                 
16 ebd. 
17 Quelle: http://www.mobilecampus.uni-bremen.de 
18 vgl. mobileCampus, Universität Bremen (2004). 




                                                
Lernarrangements bilden. Das Konzept des „mobileCampus“-Projekt des Fachbe-
reichs Human- und Gesundheitswissenschaften wird im folgenden Kapitel erläutert. 
 
1.1.1. Das Projekt des Fachbereichs Human- und Gesundheitswissen-
schaften  
Das mobileCampus-Projekt des Fachbereichs Human- und Gesundheitwissenschaf-
ten (FB 11) der Universität Bremen wurde im Rahmen des Förderprogramms „Neue 
Medien in der Bildung“ in der Zeit von August bis November 2004 gefördert. In 
dieser Zeit betreute und begleitete es die Entwicklung und Umsetzung von Blended 
Learning-Modellen für sechs Pilotveranstaltungen am Fachbereich 11 der Universität 
Bremen.19 Das Projekt strebt die Entwicklung von Blended Learning-Modellen für 
die Hochschullehre an, da diese flexibel an die Voraussetzungen der Studierenden 
und die gegebenen Bedingungen des Fachbereichs angepasst werden können und 
daher gut in den bestehenden Lehrbetrieb integrierbar sind. 
 
Dem Fachbereich Human- und Gesundheitswissenschaften sind die folgenden Stu-
diengänge zugeordnet20: 
• Arbeitswissenschaften 
• European Labour Studies, M.A. 
• Leadership and Organisational Development, M.A. 
• Öffentliche Gesundheit/Gesundheitswissenschaften 
• Pflegewissenschaft, B.A. 
• Psychologie 
• Public Health/Gesundheitswissenschaften, B.A. 
• Sozialarbeitwissenschaften/Sozialpädagogik (Diplom) 
• Sozialpädagogik/Sozialarbeitwissenschaften, LSIIbF 
 
In diesen Studiengängen kann der Bedarf an Blended Learning-Veranstaltungen, die 
ein flexibleres Lernangebot bieten, als besonders hoch eingeschätzt werden, da sie 
häufig als Zweit-, Aufbau- oder berufsbegleitendes Studium genutzt werden. Der 
Anteil der weiblichen Teilzeitstudierenden, die oftmals Familie, Beruf und Studium 
miteinander koordinieren müssen, ist in diesem Fachbereich vergleichsweise hoch. 
Es wird vermutet, dass damit verlängerte Studienzeiten und erhöhte Studienabbruch-
quoten im Zusammenhang stehen. Eine Flexibilisierung des Studiums soll daher 
 
19 Quelle: http://www.mobile-campus-fb11.uni-bremen.de/projekte/projekte.htm 
20 Quelle: http://www.uni-bremen.de 




enntnisse geschult werden konnten. 
                                                
langfristig zu einer kürzeren Studiendauer und Verringerung der Abbruchquoten 
führen.21  
 
Aufgrund dieser Ausgangsbedingungen im Fachbereich 11 ist das Ziel des mobile-
Campus-Projekts, flexiblere Lernangebote anzubieten.22 Um besonders anpassungs-
fähige Lehr-Lernkonzepte zu entwickeln, wurde das ursprüngliche Konzept der 
„Notebook-University-Bremen“23, das die Integration mobiler Rechner in den 
Lehrbetrieb vorsah, modifiziert. Der Einsatz von mobilen Rechnern in den 
Pilotveranstaltungen war nicht mehr eingeplant, weil davon ausgegangen werden 
konnte, dass nur wenige Studierende über die erforderlichen technischen 
Voraussetzungen verfügen. Das mobileCampus-Projekt des FB 11 stellte stattdessen 
Rechnerräume, sogenannte CIP-Räume, zur Nutzung für die Lehrveranstaltungen zur 
Verfügung. Die Pilotveranstaltungen wurden zudem von Mitarbeitern des 
mobileCampus-Projekts betreut. In diesem Rahmen bestand das Angebot von Basis-
Computer-Workshops für die Lehrenden und Studierenden, in denen die für die 
Veranstaltungen erforderlichen medialen K
 
¾ Die Projektziele 
Das „mobileCampus“-Projekt möchte flexiblere Studienangebote schaffen, die den 
heutigen Zeit- und Arbeitstrukturen der Studierenden, die oftmals Beruf, Familie und 
Studium miteinander koordinieren müssen, besser gerecht werden können als klassi-
sche Präsenzlehre. Das Primärziel des mobileCampus-Projekts im Fachbereich 11 ist 
daher „die Einführung, Erprobung und Evaluation von innovativen Lernarrange-
ments (Blended Learning), die Formen klassischer Präsenzlehre mit virtuellen Lehr-
Lernformen, verbinden.“24 Neben der Förderung von Blended Learning-Modellen, 
strebt das Projekt die „Beförderung von Kompetenzen im Umgang mit Neuen Me-
dien in alltäglichen Lehr-/Lernsituationen“ und „Vernetzungen durch verbesserte 
Kommunikationsstrukturen“ auf fachbereichsinterner und fachbereichsexterner Ebe-
 
21 Universität Bremen, Fachbereich 11 (August 2003)  
22 ebd. 
23 Universität Bremen, Februar 2002.  
24 Universität Bremen, Fachbereich 11 (August, 2003).  




ne an25. Mit Hilfe der Integration von virtuellen Lehr- und Lernformen in Lehrveran-
staltungen werden folgende Zusatznutzen erwartet26: 
 
 
• Die Förderung der studentischen Autonomie  
Durch den Einsatz Neuer Medien in Lehrveranstaltungen wird den Studierenden ermög-
licht, ortsungebunden zu lernen, die Lernzeiten und das –tempo selbst zu bestimmen und 
den Lernprozess autonom zu gestalten. 
 
• Die Förderung der Selbststeuerung von Lernprozessen 
Mit Hilfe neuer Kommunikationsmedien können neben individuellen Lernprozessen, 
selbstorganisierte Interaktionsprozesse zwischen den Studierenden gefördert werden. 
Der Interaktion mit anderen Studierenden kommt im selbstorganisierten Lernprozess ei-
ne zentrale Bedeutung zu, da in der Kommunikation mit Kommilitonen Kenntnisse ver-
tieft und eigene Sichtweisen überprüft werden können. Die Neuen Medien bieten hierfür 
Möglichkeiten des schnellen orts- und zeitflexiblen synchronen oder asynchronen Aus-
tauschs. Mit Hilfe der internetgestützten Kommunikation werden den Studierenden, die 
wenig Zeit für außeruniversitäre Arbeitstreffen haben, alternative Wege der Zusammen-
arbeit ermöglicht. 
 
• Die Bildung von Vernetzungen  
Das Internet ermöglicht kooperative Lehr- und Lernformen, bei denen die Studierenden 




Das Ziel des Projekts ist die Verbindung der Vorteile virtueller Lehr-Lernformen mit 
denen klassischer Präsenzlehre. Mit der Implementierung von Blended Learning in 
die Lehre sollen auf diese Weise Synergieeffekte befördert werden, die zu einer Ver-
besserung der Qualität der Lehre führen.27 28 Als langfristiges Ziel möchte das Pro-
jekt nicht nur eine nachhaltige qualitative Verbesserung der Lehre, „sondern auch die 
internationale Konkurrenzfähigkeit der Human- und Gesundheitswissenschaften an 
der Uni Bremen [...] sichern.“29  
 
Inwiefern sich die Ziele des „mobileCampus“-Projekts in der Lehr-Lernpraxis um-
setzen lassen, wurde in Pilotprojekten erprobt. Eine der Pilotveranstaltungen, die im 
Sommersemester 2004 stattfanden, war die Veranstaltung „Qualitative Methoden II“, 
die für Studierende der Psychologie angeboten wurde. Das Konzept der Veranstal-
tung wird im folgenden Kapitel erläutert. 
                                                 
25 Quelle: http://www.mobile-campus-fb11.uni-bremen.de/profil/profil.htm 
26 Universität Bremen, Fachbereich 11 (August, 2003); S. 1-2 
27 ebd.  
28 vgl. Kapitel II.2: Di  e pragmatische Position zum Blended Learning
29 Universität Bremen, Fachbereich 11 (August, 2003); S. 5. 




                                                
 
2. Das Konzept der Pilotveranstaltung  
2.1. Einführung 
Die Lehrveranstaltung „Qualitative Methoden II“ 30 wird den Studierenden im 
Hauptstudium des Studiengang Psychologie der Universität Bremen angeboten. Sie 
bildet die zweite Hälfte der qualitativen Methodenausbildung im Psychologiestudi-
um und ist daher eine Pflichtveranstaltung, in der die Studierenden einen Nachweis 
erfolgreicher Teilnahme (NET) erwerben sollen. 
 
Im Sommersemester 2004 hat die Lehrveranstaltung „QualM II“ erstmals als Blen-
ded Learning-Veranstaltung im Rahmen des mobileCampus-Projekts stattgefunden. 
Das Lehr-Lernziel der Veranstaltung war die Entwicklung von Handlungswissen in 
qualitativen Interview-Auswertungsmethoden. Den Ausgangspunkt für die Entwick-
lung eines Blended Learning-Modells für die Lehrveranstaltung bildete die Überzeu-
gung, dass die qualitativen Methoden zur Auswertung von Interviews und der Ein-
satz einer Textanalyse-Software nur über die eigenaktive exemplarische Anwendung 
erlernt werden können. Die dafür erforderlichen theoretischen Kenntnisse und Fer-
tigkeiten sollten den Studierenden in Präsenzlehre vermittelt werden. Neben der Prä-
senzlehre wurden längere Telelearning-Phasen eingeplant, in denen die Studierenden 
die Auswertungsmethoden in praktischen Übungen, die ein entdeckendes Lernen 
ermöglichten, erlernen konnten. Diese Lernphasen wurden mit Hilfe einer virtuellen 
Lern- und Kommunikationsplattform umgesetzt. Für die praktischen Übungen stellte 
das „Archiv für Lebenslaufforschung“31 der GSSS Bremen den Studierenden digita-
lisierte Forschungsdaten aus qualitativen Längsschnitt-Studien als Kursmaterialien 
zur Verfügung. Die archivierten qualitativen Forschungsdaten sollten den Studieren-
den einen Einblick in die qualitative Forschung bieten und das entdeckende Erlernen 
der Methoden durch die exemplarische Lösung authentischer Probleme ermöglichen. 
 
Die Lehrveranstaltung „QualM II“ stützte sich daher auf zwei institutionelle Säulen: 
Das Projekt „mobileCampus“ und das „Archiv für Lebenslaufforschung“. Sie stellte 
 
30 Die Bezeichnung der Lehrveranstaltung wird in der Regel mit: „QualM II“ abgekürzt. Im Folgen-
den wird diese Abkürzung verwendet. 
31 Website unter: www.gsss.uni-bremen.de oder: www.lebenslaufarchiv.uni-bremen.de [11.11.2004] 




auf dieser Basis gleich in zweifacher Hinsicht ein Pilotprojekt dar. Während das In-
teresse des mobileCampus-Projekts in der Erprobung von Lehr-Lernkonzepten liegt, 
die flexibles, projektorientiertes, selbstgesteuertes und entdeckendes Lernen beför-
dern und daher Innovationen für die Hochschullehre anstoßen sollen, möchte das 
„Archiv für Lebenslaufforschung“ empirisch untersuchen, inwieweit sich ein Archiv 
für qualitative Daten als Dienst für die Gestaltung von innovativen Lehr-
Lernkonzepten für die qualitative Methodenlehre erweisen kann. Das „Archiv für 
Lebenslaufforschung“ strebt die Ausweitung zu einem bundesweiten Archiv für qua-
litative Daten an. Es wird angenommen, dass sich ein Archiv für qualitative Daten 
für die Hochschullehre, insbesondere für die qualitative Methodenlehre, als nützlich 
erweist. Diese Annahme stützt sich auf „… die Innovationsbemühungen der Univer-
sitäten zur Förderung des multimedial gestützten entdeckenden Lernens...“ (Schu-
mann, Witzel & Jagodzinski, 2003, S. 11). In der Pilotveranstaltung „Qualitative 
Methoden II“ sollte „die Praktikabilität der derzeit existierenden Archivbestandteile 
überprüft werden“ (ebd, S. 12). 
Im Folgenden werden die Lehr-Lernziele und das Blended Learning-Modell der 
Lehrveranstaltung „QualM II“ ausführlich erläutert.  
 
2.2. Die Lehr-Lernziele 
Die Lehrveranstaltung gliederte sich in drei Lernphasen. In der ersten Lernphase 
wurde den Studierenden ein Überblick über die „grounded theory“ und die darauf 
basierenden qualitativen Auswertungsmethoden geboten und die Studierenden er-
stellten eine erste Falldarstellung anhand der ihnen zur Verfügung gestellten Inter-
viewdaten aus dem „Archiv für Lebenslaufforschung“. 
Die zweite Lernphase widmete sich der Kodierung von qualitativen Interviews mit 
Hilfe eines Textverwaltungs- und Analyseprogramms. Die Studierenden wandten im 
Anschluss an die theoretische Einführung den Auswertungsschritt „Kodierung“ 
selbst exemplarisch an transkribierten Interviewdaten unter Berücksichtigung des 
Interviewleitfadens an und diskutierten ihre Ergebnisse in Kleingruppen. Dazu wur-
de ihnen die eingeschränkte Thematik „Familie/Partnerschaft“ vorgegeben. 
Das Lehr-Lernziel der dritten Lernphase bildete die fallübergreifende Analyse von 
qualitativen Interviews. Die Studierenden wurden in die methodischen Einzelschritte 
der fallübergreifenden Analyse eingeführt, und der dafür erforderliche Einsatz des 
Text- und Analyseprogramms erläutert. In Kleingruppen führten sie eine fallüber-




greifende Analyse zu einem selbstgewählten oder einem vorgegebenen Thema durch. 
Zu diesem Zweck wurden ihnen Interviewstichproben und Original-Kodepläne aus 
dem „Archiv für Lebenslaufforschung“ zur Verfügung gestellt. Die Lernphase 
schloss mit einem gemeinsamen Rückblick auf die Lehrveranstaltung ab. 
 
Die Lehr-Lernziele der Lehrveranstaltung wurden in einem Blended Learning-
Modell umgesetzt. Zur genaueren Erläuterung wird das Lehr-Lernmodell im folgen-
den Kapitel vorgestellt. 
 
2.3. Das Blended Learning-Modell für die qualitative Methoden-
lehre 
Die Lehr-Lernziele der Methodenlehrveranstaltung sollten in einem Blended Lear-
ning-Modell umgesetzt werden, das klassische Präsenzlehre mit telemedialen Lehr-
Lernformen verbindet. Jede Lernphase sollte sich aus Präsenzveranstaltungen und 
einer anschließenden mehrwöchigen Telelearning-Phase zusammensetzen, welche 
telemedial durch den Dozenten betreut wurde. 
 
Die Präsenzveranstaltungen dienten der anwendungsorientierten Einführung in die 
qualitativen Methoden zur Auswertung von Interviewdaten und der Vorbereitung der 
Telelearning-Phasen. In diesen sollten Lernaufgaben selbstständig in Kleingruppen 
bearbeitet werden. Die Telelearning-Phasen kombinierten daher selbstgesteuerte, 
entdeckende und kooperative Lernformen: Die Lernaufgaben beinhalteten die selbst-
ständige Anwendung der methodischen Auswertungsschritte im Sinne eines entde-
ckenden Lernens. Die eigenständige Anwendung der Auswertungsmethode in dieser 
Lehrveranstaltung entsprach dem Konzept des entdeckenden Lernens, da sie eine 
eigenaktive Auseinandersetzung mit dem Gegenstand implizierte, in der selbststän-
dig Lösungen für eigene Probleme gesucht werden, die sich im selbstorganisierten 
Auswertungsprozess ergaben. 
 
Der qualitative Auswertungsprozess ist im Sinne der „Grounded Theory“ ein theo-
riegenerierendes Verfahren, dass einen wissenschaftlichen Austausch impliziert. Es 
entspricht daher den theoretischen Grundannahmen, dass individuelle Interpretatio-
nen in der Diskussion mit anderen hinterfragt, ergänzt und auf diese Weise validiert 




                                                
werden. Daher bildeten kooperative Lernformen einen Schwerpunkt in der Pilotver-
anstaltung „QualM II“. 
 
Die Studierenden sollten die Bearbeitung der Lernaufgaben mit einem gemeinsamen 
Gruppenergebnis abschließen. In diesem Einigungsprozess konnten sie ihre indivi-
duellen Ergebnisse in einer diskursiven Validierung überprüfen. Zudem war es mög-
lich und ausdrücklich erwünscht, die Ergebnisse anderer Kleingruppen einzusehen, 
um darüber eine weitere diskursive Validierung der Ergebnisse durchzuführen und 
eventuell nicht abgeschlossene Interpretationen fortzusetzen.32 
 
2.3.1. Die gemäßigt-konstruktivistische Gestaltung des Modells  
Das Blended Learning-Modell der Lehrveranstaltung „QualM II“ orientierte sich an 
den Leitlinien zur Gestaltung von gemäßigt-konstruktivistischen Lehr-
Lernkonzepten. Auf dieser Grundlage verband es instruktionale mit konstruktionalen 
Elementen in einem lernerorientierten integrativen Lehr-Lernarrangement. Zu den 
ersten zählen die Präsenzveranstaltungen und die telemediale Betreuung, zu den letz-
ten die selbstorganisierten bzw. -gesteuerten entdeckenden und kooperativen Lehr-
Lernformen, die in den Telelearning-Phasen der Lehrveranstaltung miteinander 
kombiniert wurden. Das folgende Schaubild stellt eine Übersicht über das Veranstal-
tungskonzept dar:  
 
32 Siehe Anhang A: Veranstaltungskonzept und B: Gesamtbewertung der Übung 
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Abbildung 1: Lehr-Lernelemente der Lehrveranstaltung „Qualitative Methoden II“ 
 
Das Schaubild stellt die Lehr-Lernelemente, die eine Konstruktion des Lernens be-
fördern, in einer hierarchischen Anordnung dar. Die Anordnung richtet sich nach der 
logischen Hierarchie der konstruktionalen Lehr-Lernelemente der Lehrveranstaltung. 
Die Lehr-Lernform „telemediales Lernen“ bildet hierbei das abstrakteste Prinzip, da 
es lediglich aussagt, dass mit Hilfe des Internets und nicht in direktem Kontakt zum 
Lehrenden gelernt wird. Die folgenden Elemente konkretisieren, wie im internetge-
stützten Telelearning-Prozess gelernt wird. Die Darstellung zeigt, dass der Lernpro-
zess in den Telelearning-Phasen selbstorganisiert wird und zwar als kooperativer und 
entdeckender Prozess. Die entdeckenden und kooperativen Lernformen konkretisie-
ren, nach welchen Kriterien der Lernprozess selbstorganisiert wird. Sie bilden daher 
in der hierarchischen Darstellung das letzte Glied der konstruktionalen Lehr-
Lernelemente. 
 
Mit der Berücksichtigung dieser Lehr-Lernelemente entspricht das Lehr-Lernkonzept 
den gemäßigt-konstruktivistischen Gestaltungsprinzipien: 
Die instruktionale Unterstützung des Lernprozesses wird durch Präsenzlehre und 
telemediale Betreuung gewährleistet, indem die erforderliche Wissensbasis bereitge-
stellt und der selbstgesteuerte Lernprozess betreut wird. In den Telelearning-Phasen 
steht die eigenaktive Konstruktion von Wissen im Vordergrund. Die Studierenden 
lernen in Kleingruppen miteinander. Die Gruppenarbeit ermöglicht den Studieren-




                                                
den, in einem sozialen Kontext zu lernen, in dem mehrere Sichtweisen bzw. Perspek-
tiven ihre Berücksichtigung finden können. Die Lernaufgaben sind so gestaltet, dass 
sie zur Auseinandersetzung mit realistischen Situationen und authentischen Proble-
men anregen, die sich im Auswertungsprozess ergeben. Auf diese Weise kann ein 
hoher Anwendungsbezug der Methoden hergestellt werden. 
 
Das selbstorganisierte Lernen in den Telelearning-Phasen wurde durch den Einsatz 
einer internetgestützten Lern- und Kommunikationsplattform unterstützt und geför-
dert. Im folgenden Kapitel wird der Medieneinsatz der Lehrveranstaltung erläutert. 
 
2.3.2. Der Einsatz Neuer Medien 
In dieser Lehrveranstaltung kam die Lern- und Kommunikationsplattform „First 
Class“ zum Einsatz. Sie diente zum einen der telemedialen Betreuung und 
Bereitstellung der erforderlichen Kursmaterialien und Literatur für die 
selbstgesteuerten Lernprozesse der Studierenden und zum anderen der 
Kommunikation und Interaktion in den Kleingruppen. 
 
“First Class” ist ein campusweiter “collaborative classroom server”33, auf den die 
Lehrenden und Lernenden kontinuierlich über eine WLAN-Verbindung im Bereich 
des Campus der Universität Bremen oder übers Internet Zugang haben können. Die 
virtuelle Lern- und Kommunikationsplattform kann sowohl online als auch offline 
ortsunabhängig genutzt werden. Einzige Voraussetzung ist ein PC mit Internetan-
schluss.34  
 
Für die „QualM II“-Lehrveranstaltung wurden auf der Lern- und Kommunikations-
plattform mehrere virtuelle „Konferenzräume“ eingerichtet. Die „Konferenzräume“ 
hatten die Funktion von Diskussionsforen, d.h. sie ermöglichten eine asynchrone 
Kommunikation und Interaktion. Im Gegensatz zum „Chat“ dienen sie auch der Ver-
öffentlichung von längeren Texten. 
Jeder Kleingruppe stand ein eigener „Konferenzraum zur Verfügung, zu dem der 
Dozent keine Zugangslizenz hatte. Ein gemeinsamer „Konferenzraum“ diente als 
Plenum der Veranstaltung. Er ermöglichte eine asynchrone Kommunikation mit dem 
 
33 mobileCampus, Universität Bremen, 2004, S. 5 





                                                                                                                                         
Dozenten, die von allen Veranstaltungsteilnehmern eingesehen werden konnte. Hier 
konnten Fragen und Probleme, die bei der selbstgesteuerten Aufgabenbearbeitung 
oder mit den technischen Programmen auftraten, beantwortet bzw. geklärt werden. 
Im Unterschied zur e-mail-Kommunikation hatte die Kommunikation mit dem 
Dozenten über den gemeinsamen „Konferenzraum“ den Vorteil, dass sie auch 
anderen Studierenden eine Orientierung und Hilfe bieten konnte. 
Zusätzlich war eine synchrone Kommunikation in virtuellen Chat-Räumen möglich, 
zu denen ausgewählte Personen eingeladen werden konnten. Im Verlauf der 
Veranstaltung wurden auf Verlangen der Studierenden feste Ansprechzeiten 
vereinbart, zu denen eine synchrone Kommunikation mit dem Dozenten im Chat-
Raum möglich war. 
 
In virtuellen Ordnern, die von allen genutzt werden konnten, stellte der Dozent die 
veranstaltungsrelevanten Materialien und Literatur bereit. Andere Ordner dienten der 
Betreuung des Lernens durch den Dozenten. Hier konnten inhaltliche und technische 
Fragen gestellt und beantwortet werden. Ein weiterer Ordner war für die Aufbewah-
rung der Ergebnisse der Lernaufgaben eingerichtet. Die Rückmeldung des Dozenten 
zu den Lernergebnissen fand auch über diesen Ort statt. 
 
Für die exemplarische Auswertung der Interviewdaten diente den Studierenden das 
Textanalyseprogramm „QBiQ“35. Dieses wurde im „Archiv für Lebenslauffor-
schung“ entwickelt und konnte als Freeware den Studierenden kostenlos zur Verfü-
gung gestellt werden. Mit dem Programm können Interviews bzw. Texte kodiert und 
Textretrievals, die für die Interpretation relevant sind, erstellt werden. 
 
Zu Beginn der Lehrveranstaltung bestand für alle Veranstaltungsteilnehmer das 
Angebot, an einer technischen Einführung in den Umgang mit der Lern- und 
Kommunikationsplattform teilzunehmen. Der Einsatz des Textanalyseprogramms 
„QBiQ“ wurde im Verlauf der Lehrveranstaltung anwendungsorientiert e
 
 
34 ebd.  
35 vgl. www.gsss.uni-bremen.de 




¾ Der erwartete Zusatznutzen des Einsatzes einer virtuellen Lern- und 
Kommunikationsplattform  
Mit dem Einsatz einer virtuellen Lern- und Kommunikationsplattform in der qualita-
tiven Methodenlehre waren Erwartungen eines Zusatznutzens verbunden. Es sollten 
folgende Ziele erreicht werden: 
 
• Verbesserung der Betreuung 
• Förderung des orts- und zeitflexiblen Zugangs zu Lernmaterialien und Litera-
tur 
• Begünstigung und Förderung von kooperativen Lernformen 
• Begünstigung und Förderung von selbstgesteuerten und entdeckenden Lern-
formen 
 
Mit der Realisierung dieser Ziele war die Erwartung einer qualitativen Verbesserung 
der qualitativen Methodenlehre durch den Einsatz Neuer Medien verbunden. 
 
In dieser Lehrveranstaltung wurde erstmals ein Blended Learning-Modell für die 
qualitative Methodenlehre eingesetzt. Da es noch keine Erfahrung und wissenschaft-
lichen Ergebnisse über den Einsatz von Blended Learning-Modellen in der qualitati-
ven Methodenausbildung gibt, ist die Frage offen, inwieweit dieses Lehr-Lernmodell 
überhaupt für die qualitative Methodenlehre geeignet ist und welchen Zusatznutzen 
der Einsatz Neuer Medien haben kann. Um diese Fragen beantworten zu können, 
wurde die Pilotveranstaltung formativ evaluiert. Das Konzept dieses Evaluationsvor-
habens wird im folgenden Abschnitt vorgestellt. 
 





IV. DIE EVALUATION DER PILOTVERANSTALTUNG 
1. Das Evaluationskonzept 
Nach Rindermann (2001) versteht man unter Evaluation „... die systematische Ana-
lyse und empirische Untersuchung von Konzepten, Bedingungen, Prozessen und 
Wirkungen zielgerichteter Aktivitäten zum Zwecke ihrer Bewertung und Modifikati-
on...“ (61). Die Evaluationsforschung unterscheidet sich demnach von wissenschaft-
licher Grundlagenforschung darin, dass ihr Erkenntnisinteresse auf die Bewertung 
des Erfolgs einer Maßnahme oder Intervention zielt und sich daher notwendig an 
Kriterien oder Werten orientiert, die den Maßstab der Bewertung bilden (vgl. Bortz 
& Döring, 1995; Westermann, 2002). 
In diesem Fall gilt das Interesse der Evaluation des Lehr-Lernkonzepts der „Qualita-
tive Methoden II“-Veranstaltung der Beantwortung folgender Fragen, die gleichzei-
tig die Bewertungskriterien bilden: 
 
• Eignen sich das didaktische Konzept, die eingesetzten Medien und ihre Kom-
bination für die Vermittlung von theoretischen Kenntnissen und die Entwick-
lung von Handlungswissen in qualitativen Auswertungsmethoden? 
• Kann die Integration Neuer Medien in die Lehre den erwarteten Zusatznutzen 
für die qualitative Methodenlehre haben?  
 
Evaluationen lassen sich des weiteren danach unterscheiden, ob sie zum Zweck einer 
formativen oder einer summativen Bewertung des Gegenstandes vorgenommen wer-
den. Formative Evaluationen sind prozessbegleitende wiederholte Beschreibungen 
und Bewertungen von Maßnahmen. Sie erfolgen vor allem während der Entwick-
lung, Erprobung und Implementierung neuer Maßnahmen und sind daher meist er-
kundend angelegt (vgl. Bortz & Döring, 1995, Westermann, 2002). Sie dienen der 
beständigen Qualitätsentwicklung und -sicherung, indem sie vorrangig auf die Opti-
mierung einer Sache ausgerichtet sind. Auf ihrer Basis sollen gezielt Veränderungen 
zur Verbesserung von Maßnahmen angestoßen werden (vgl. Tergan, 2000; Wester-
mann, 2002). Summative Evaluationen zielen hingegen auf eine bilanzierende Be-
wertung und Begutachtung einer Maßnahme zum Abschluss eines Projektes (vgl. 




Kromrey, 2001; Stockmann, 2004). Sie haben daher im Unterschied zur formativen 
Evaluation keinen „formenden“ bzw. prozess-optimierenden Anspruch. Ihr Ziel ist 
vorwiegend die Bewertung der Qualität oder Effizienz einer Maßnahme bzw. die 
Kontrolle ihrer Wirkung und ihres Nutzens (vgl. Tergan, 2000; Westermann, 2002). 
 
Die Evaluation des Blended Learning-Modells der „QualM II“-Veranstaltung dient 
dazu, den Pilotierungs-Prozess wissenschaftlich zu begleiten, mit dem Ziel, das Kon-
zept noch im Verlauf der Pilotphase und für spätere Anwendungen zu optimieren. 
Die Evaluationsergebnisse können aufgrund des Pilotcharakters der Veranstaltung 
keine abschließende Bewertung des Lehr-Lernkonzepts darstellen. Die Evaluation 
soll vielmehr zur Qualitätsentwicklung und -sicherung beitragen. Das Evaluations-
konzept entspricht daher dem Konzept einer formativen Evaluation. 
 
Für die Bewertung und Optimierung von Blended Learning-Modellen bilden die Er-
fahrungen, Einschätzungen und die Zufriedenheit der Adressaten die entscheidenden 
Kriterien. Das zielgruppenorientierte Evaluationskonzept entspricht dem Ausgangs-
punkt von Blended Learning, lernerorientierte Lehr-Lernkonzepte zu gestalten. Diese 
sollen ein flexibles Lernangebot bieten, das den Zeit- und Arbeitsstrukturen heutiger 
Studierender gerecht werden kann und den Lernenden eine eigenaktive Steuerung 
ihres Lernprozesses ermöglicht sowie sie durch eine instruktionale Unterstützung 
dazu befähigt und motiviert. 
Die Adressaten einer Lehrveranstaltung haben zudem den Vorteil, dass sie die Lehr-
veranstaltung aufgrund ihrer Erfahrungen in anderen Lehrveranstaltungen verglei-
chen können. 
Im folgenden Kapitel wird die Evaluationsmethode vorgestellt, mit der die erforder-
lichen Daten erhoben werden konnten. 
 
2. Die Evaluationsmethode 
Die Daten für die Evaluation wurden mit Hilfe von schriftlichen Befragungen der 
Studierenden erhoben. Die Methode der schriftlichen Befragung wurde ausgewählt, 
da möglichst alle Teilnehmer der Veranstaltung befragt werden sollten. Eine schrift-
liche Befragung erwies sich in diesem Zusammenhang als vorteilhaft, da mit ihrer 
Hilfe viele Studierende zur gleichen Zeit mit einem relativ geringen Zeitaufwand 
befragt werden konnten. Die Befragungen konnten daher im Rahmen der Präsenz-




                                                
veranstaltungen stattfinden. Die Studierenden, die nicht an den Präsenzveranstaltun-
gen teilnahmen, wurden durch zusätzliche schriftliche Online-Befragungen erreicht. 
Für die Studierenden war die Teilnahme an der Befragung aufgrund dieser Voraus-
setzungen mit keinem zusätzlichen Zeitaufwand verbunden. Die schriftliche Befra-
gung sollte in diesem Rahmen Bedingungen für eine positive Akzeptanz der Studie-
renden und damit verbunden für eine hohe Rücklaufquote der Fragebögen gewähren. 
 
Die Evaluation besitzt einen eher explorativen Charakter, weil mit ihr wissenschaft-
liches Neuland erschlossen wird. Bislang sind keine Erfahrungen und empirischen 
Ergebnisse über den Einsatz von Blended Learning in der qualitativen Methodenaus-
bildung bekannt. Die Fragebögen waren daher so konstruiert, dass sie neben ge-
schlossenen und halboffenen Fragen einen hohen Anteil offener Fragen beinhalteten, 
die dem explorativen Charakter der Evaluation gerecht werden sollten. Bei standar-
disierten Antwortvorgaben besteht in diesem Fall die Gefahr, dass sie dem Gegens-
tand nicht gerecht werden können oder gar manipulativ wirken. Die letzte Annahme 
stützt sich auf den Umstand, dass die Adressaten mit hoher Wahrscheinlichkeit vor 
Beginn der Lehrveranstaltung über keine Kenntnisse oder Erfahrungen mit dem 
Blended Learning-Konzept verfügten. Daher war es wichtig zu untersuchen, nach 
welchen Kriterien die Studierenden die Lehrveranstaltung bewerten. Für diesen 
Zweck wurden viele geschlossenen Fragen durch offene Fragen ergänzt, in denen die 
Studierenden ihre Bewertungen begründen konnten. 
 
Für einen hohen Anteil offener Fragen sprach zudem die Stichprobengröße, welche 
entsprechend der Größe der Pilotveranstaltung als eher gering vermutet werden 
konnte36. Eine geringe Stichprobengröße beeinträchtigt das Aussagepotential quanti-
tativer Daten. Offene Fragen erlauben hingegen den Gegenstand differenzierter zu 
untersuchen, d.h. eher die Tiefe als die Breite zu betonen. Diese wird dem „Neuland-
Charakter“ des Gegenstandes bzw. dem explorativen Charakter der Evaluation ge-
recht und ermöglicht die Erhebung von detaillierten Informationen, durch die trotz 
der geringen Stichprobengröße aussagekräftige Ergebnisse ermittelt werden können. 
 
 
36 Die Annahme einer geringen Stichprobengröße hat sich im Verlauf der Veranstaltung bestätigt. 
Während in der Erstbefragung noch 45 Studierende teilnahmen, waren es in der Zwischenbefragung 
nur noch 31 und in der Abschlussbefragung 35. Lediglich 23 Personen hatten an allen drei Befragun-
gen teilgenommen. 




Für eine wissenschaftliche Begleitung und formative Evaluation der Lehrveranstal-
tung erschien es sinnvoll, drei Erhebungszeitpunkte zu wählen: Eine Erst-, Zwi-
schen- und Abschlussbefragung. Daher wurden drei Fragebögen entwickelt. Die 
Zwischen- und die Abschlussbefragung waren zusätzlich als Online-Befragungen 
möglich. Zu diesem Zweck wurden Online-Fragebögen erstellt, welche die Studie-
renden zu einem beliebigen Zeitpunkt im Internet abrufen, beantworten und zurück-
senden konnten. 
 
Die Erstbefragung fand zu Veranstaltungsbeginn statt, als die Studierenden zwar 
einen Überblick über das Veranstaltungskonzept und die Lehr-Lernziele erhalten, 
aber noch keine eigenen Erfahrungen mit dem Lehr-Lernkonzept gemacht hatten. 
Die Zwischenbefragung wurde im Anschluss an die zweite Telelearning-Phase bzw. 
die zweite Lernphase erhoben, in der die Studierenden erste Erfahrungen mit den 
didaktischen Elementen und den Medien machten. Die Abschlussbefragung fand in 
der letzten Präsenzveranstaltung statt, die gleichzeitig das Ende der Lehrveranstal-
tung bildete. Die Studierenden sollten zu diesem Zeitpunkt ihre Lernaufgaben abge-
schlossen haben. In der Abschlussbefragung konnten sie rückblickend ihre Erfahrun-
gen mit dem Lehr-Lernkonzept der Lehrveranstaltung erläutern und bewerten. 
 
Mittels der drei Untersuchungszeitpunkte war es möglich, die Lernphasen getrennt 
voneinander zu bewerten. Dies erschien sinnvoll, um differenzierte Ergebnisse ermit-
teln zu können. Überdies konnten auf diese Weise Prozessdaten erhoben werden, die 
eine vergleichende Analyse zwischen den Vorerfahrungen der Studierenden in „her-
kömmlichen Lehrveranstaltungen“, ihren Erfahrungen in den ersten beiden Lernpha-
sen und in der letzten Lernphase ermöglichten. 
 
Zu manchen Fragestellungen konnten Protokolle des Dozenten zur Kontrolluntersu-
chung berücksichtigt werden. Die Einschätzungen des Dozenten erschienen vor al-
lem in Bezug auf die Untersuchung des Lernerfolgs als relevante Vergleichsgröße. 




                                                
 
2.1. Die Konstruktion der Fragebögen 
Für die Lehrveranstaltung wurden drei Fragebögen konstruiert37, wobei sich die Fra-
gebögen für die Zwischenbefragung und die Abschlussbefragung in vielen Punkten 
gleichen. Der erste Fragebogen diente der Erstbefragung, der zweite der Zwischen- 
und der dritte der Abschlussbefragung. 
 
Um eine Vergleichbarkeit der Daten über alle drei Untersuchungszeitpunkte 
herzustellen und gleichzeitig die Anonymität der befragten Personen zu 
gewährleisten, wurde für die Fragebögen eine eindeutige Chiffrierung gewählt. Sie 
sollte leicht und verständlich von den Studierenden durchgeführt werden können und 
über den gesamten Befragungszeitraum konstant bleiben. Es wurde eine sechsstellige 
Chiffrierung gewählt, die eine Kombination aus Buchstaben und Zahlen beinhaltete: 
Die Studierenden sollten jeweils die ersten beiden Buchstaben des Vornamens ihrer 
Mutter, dann die ersten beiden Buchstaben des Vornamens ihres Vaters und die 
ersten beiden Ziffern ihres eigenen Geburtsdatums angeben.  
Im Folgenden wird die Konstruktion der Fragebögen erläutert. 
 
2.1.1. Die Konstruktion des ersten Fragebogens 
Mit Hilfe des ersten Fragebogens wurden untersuchungsrelevante Daten erhoben, die 
als Einflussgrößen für die Lehrveranstaltung und in diesem Zusammenhang auch für 
ihre Bewertung angenommen wurden. Dazu gehören die studienrelevanten Merkma-
le, die technischen Rahmenbedingungen, die bisherigen Erfahrungen der Studieren-
den in „herkömmlicher“ Lehre und ihre Interessen und Erwartungen an die Lehrver-
anstaltung „Qualitative Methoden II“. 
 
37 Die Fragebögen sind im Anhang E der Arbeit verzeichnet. 





A. Studienrelevante Merkmale der Studierenden und technische Rahmen-
bedingungen der Lehrveranstaltung 
In der Erstbefragung wurden zur Beschreibung der Stichprobe Informationen über 
den Studiengang, den Studiumsfortschritt, das Alter und das Geschlecht erhoben. In 
der Zwischen- und der Abschlussbefragung wurden diese Daten erneut ermittelt, für 
den Fall, dass manche Studierenden nicht an der Erstbefragung teilgenommen hatten. 
Es kann davon ausgegangen werden, dass die Studierenden zu Beginn der Lehrver-
anstaltung über ungleiche technische Voraussetzungen und Kenntnisse verfügten, 
und in Abhängigkeit davon der Einsatz Neuer Medien für sie mit unterschiedlichen 
technischen Anforderungen verbunden war. Der Einsatz einer Lern- und Kommuni-
kationsplattform für das selbstgesteuerte Lernen in den Telelearning-Phasen, erfor-
derte kontinuierliche Zugangsmöglichkeiten zu PC und Internet und Kenntnisse und 
Erfahrungen im Umgang mit neuen Kommunikationsmedien. Ein kostenloser Inter-
netzugang stand zwar für alle Teilnehmer der Lehrveranstaltung im CIP-Raum des 
Fachbereichs 11 zur Verfügung. Die Flexibilität der Lernorte und -zeiten – ein Kon-
zeptziel des mobileCampus – steht und fällt jedoch mit den flexiblen Möglichkeiten, 
PC und Internet zu nutzen. Ein Notebook mit WLAN -Anschluss bietet hierfür den 
höchsten Grad an Flexibilität, gefolgt von einem Heim-PC mit Flatrate. Eine Flatrate 
ermöglicht die unbegrenzte Nutzung des Internets zu einem monatlichen Festpreis. 
Das Schlusslicht bilden aufgrund des Kostenaufwands für Online-Gebühren Heim-
PCs ohne Flatrate und aufgrund der Orts- und Zeitgebundenheit der Zugang im CIP-
Raum der Universität oder an anderen Orten. Das technische Anforderungsniveau 
der Lehrveranstaltung kann außerdem in Abhängigkeit von den Medienkenntnissen 
der Studierenden variieren. In diesem Zusammenhang kann auch der notwendige 
Zeitaufwand für die Lehrveranstaltung unterschiedlich hoch sein. So erfordert der 
Umgang mit Neuen Medien beispielsweise für Anfänger eine Einarbeitungszeit, die 
gewohnten Nutzern erspart bleibt. Informationen über die Selbsteinschätzung der 
eigenen Kenntnisse im Umgang mit Neuen Medien können daher interessant sein, da 
sie als Rahmenbedingung der Lehrveranstaltung auch Einfluss auf deren Bewertung 
haben können. 
Vor diesem Hintergrund wurde angenommen, dass Unterschiede in den technischen 
Rahmenbedingungen mit ungleichen Lernanforderungen verbunden sind. Die Rah-
menbedingungen des Medieneinsatzes – technische Voraussetzungen und Kenntnisse 




– können daher Einfluss auf das Anforderungsniveau der Lehrveranstaltung und da-
mit verbunden auch auf den Zeitaufwand, der für die Aufgabenbearbeitung notwen-
dig wird, haben. Diese Rahmenbedingungen können daher auch die Bewertung des 
Lehr-Lernmodells Blended Learning beeinflussen. 
 
Aufgrund dieser Überlegungen sollte der erste Fragebogen Daten über die Erfahrun-
gen und Kenntnisse der Studierenden im Umgang mit Neuen Medien, welche für die 
Lehrveranstaltung relevant waren, in einer geschlossenen mehrkategorialen Frage-
stellung mit einer fünfstufigen Rating-Skala von „sehr viel Erfahrung“ bis „keine 
Erfahrung“ ermitteln. Dazu gehören Erfahrungen mit den Kommunikationsmedien: 
E-mail, Chat und Diskussionsforum, mit einer Lern- und Kommunikationsplattform 
und dem Download und der Bereitstellung von Dokumenten im Internet. 
Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Anwendung Neuer Medien im 
Studium von der für den privaten Gebrauch unterscheidet; daher sind die Vorerfah-
rungen der Veranstaltungsteilnehmer mit dem Medieneinsatz in Lehrveranstaltungen 
ein weiterer wichtiger Aspekt ihrer technischen Kenntnisse und Erfahrungen. Die 
Studierenden sollten zusätzlich in einer geschlossen Frage mit dichotomen Antwort-
möglichkeiten angeben, ob sie „bereits an einer Lehrveranstaltung teilgenommen 
hatten, in der Neue Medien genutzt wurden“ und in einer zusätzlichen offenen Frage 
ergänzen, welche Medien dort zum Einsatz kamen. 
 
In weiteren geschlossenen mehrkategorialen Fragen konnten Informationen über die 
technischen Voraussetzungen der Studierenden erhoben werden. Dazu gehören Fra-
gen nach den Möglichkeiten des Internetzugangs, getrennt nach Zugangstyp (eigener 
PC mit Internetanschluss, Notebook mit WLAN, andere Zugangsmöglichkeiten) An-
schlusstyp (Flatrate, kostenloser Internetzugang) und Zugangsort (zuhause, an der 
Universität, bei der Arbeit, andere Orte).  
 
Neben den technischen Rahmenbedingungen können die Vorkenntnisse der Studie-
renden mit Lehr-Lernformen, beispielsweise kooperativen Lernformen, die in dieser 
Lehrveranstaltung telemedial umgesetzt werden, als Vergleichsgrößen für die Evalu-
ation der Lehrveranstaltung von Bedeutung sein. Daher wurden 
untersuchungsrelevante Informationen über die Erfahrungen der Studierenden in 
„herkömmlichen“ Lehrveranstaltungen erhoben, um vor diesem Hintergrund den 
Zusatznutzen des Einsatzes Neuer Medien untersuchen zu können. Die Erhebung 






satzes Neuer Medien untersuchen zu können. Die Erhebung dieser Daten wird im 
folgenden Unterkapitel ausgeführt.  
 
B. Bisherige Erfahrungen in „herkömmlichen“ Lehrveranstaltungen 
Es wird angenommen, dass die Studierenden Lehrveranstaltungen mit ihren bisheri-
gen Erfahrungen in anderen Lehrveranstaltungen vergleichen und vor diesem Hin-
tergrund bewerten. Daher wurden Daten über ihre Vorerfahrungen mit Lehr-
Lernformen, die in dieser Lehrveranstaltung zentrale Elemente bildeten und mit Hil-
fe der Lern- und Kommunikationsplattform telemedial umgesetzt wurden, erhoben. 
Die Vergleichsmöglichkeiten der Studierenden sollten in diesem Zusammenhang 
genutzt werden, um den Zusatznutzen von Blended Learning für die qualitative Me-
thodenausbildung empirisch untersuchen zu können. Dazu gehören ihre Erfahrungen 
mit kooperativen Lernformen und mit der Betreuung durch den Dozenten in „her-
kömmlichen“ Lehrveranstaltungen. Die erste Fragestellung sollten sie auf einer vier-
stufigen Rating-Skala von positiv bis negativ bewerten und ihre Bewertung in einer 
zusätzlichen offenen Frage begründen. Die zweite Fragestellung beinhaltete eine 
vierstufige Rating-Skala von „gut“ bis „mangelhaft“ und wurde zur Kontrolle durch 
die Antwortvorgabe: „betrifft mich nicht“ ergänzt. 
Informationen über ihre Vorerfahrungen mit selbstgesteuerten und entdeckenden 
Lernformen, die in dieser Lehrveranstaltung ebenfalls eine zentrale Rolle spielten, 
wurden mit dem ersten Fragebogen nicht erhoben, obwohl die Möglichkeit bestand, 
dass die Studierenden bereits in „herkömmlichen“ Lehrveranstaltungen Erfahrung 
mit diesen Lernformen gemacht hatten. Als problematisch erschien jedoch, dass die-
se Lehr-Lernformen eine Ausnahme im Psychologie-Studium darstellen und daher 
möglicherweise unbekannt sind oder weniger reflektiert werden. Vor diesem Hinter-
grund besteht die Gefahr, dass Fragen manipulativ wirken.  
 
Um den Bedarf an flexiblen Lernangeboten zu ermitteln, wurden zusätzlich 
Informationen über die Koordinationsmöglichkeiten des Studiums mit anderen 
Verpflichtungen erhoben („Fällt es dir schwer, dein Studium mit anderen 
Verpflichtungen [Familie, Beruf, Job] zeitlich zu koordinieren?“). Die Studierenden 
konnten diese Frage in einer vierstufigen Rating-Skala von „sehr häufig“ bis „nie“ 
beantworten, zusätzlich wurde zur Kontrolle die Antwortmöglichkeit: „betrifft 
n 




Neben den Vorerfahrungen sind die Interessen und Erwartungen der Studierenden 
von zentraler Bedeutung für die Lehrveranstaltung. Sie gelten als Bedingungen des 
Lernprozesses. Aus diesem Grund beinhaltete der erste Fragebogen auch Fragen zur 
Teilnahmemotivation und den Erwartungen an die Lehrveranstaltung. Diese werden 
im Folgenden erläutert. 
 
C. Teilnahmemotivation und Erwartungen an die Lehrveranstaltung 
Eine intrinsische Lernmotivation verbunden mit einem thematischen Interesse an den 
Lehr-Lerninhalten gilt als psychologische Voraussetzung für den Lernerfolg. Daher 
wurden die Studierenden in der Erstbefragung nach ihrer Teilnahmemotivation und 
ihren Erwartungen an die Veranstaltung gefragt. 
Die Frage nach der Teilnahmemotivation lautete: „Was sind deine Gründe für die 
Teilnahme an dieser Lehrveranstaltung“. Sie war als Hybrid-Frage gestellt und 
ermöglichte die freie Ergänzung von vier Antwortvorgaben. Die Antwortvorgaben 
nannten extrinsische und intrinsische Gründe zur Teilnahme an der Lehrveranstal-
tung. Als extrinsischer Grund wurde das Interesse zum Erwerb eines „Nachweises 
erfolgreicher Teilnahme“ (NET) aufgeführt. Die intrinsischen Gründe unterschieden 
ein thematisches Interesse an qualitativen Forschungsmethoden und das Interesse, 
diese später für eigene Forschungsarbeiten anwenden zu wollen. Des weiteren wurde 
das „Interesse an Lehrveranstaltungen, in denen Neue Medien genutzt werden“ als 
intrinsischer Grund zur Teilnahme vorgegeben. 
 
Um ermitteln zu können, ob sich die Studierenden zu Beginn der Lehrveranstaltung 
aufgrund des erforderlichen Umgangs mit Neuen Medien überfordert fühlten, wur-
den sie in einer geschlossenen Frage mit einer dreistufigen Rating-Skala von „hoch“ 
über „mittelmäßig“ bis „gering“ gefragt, wie sie das technische Anforderungsniveau 
der Veranstaltung hinsichtlich ihrer eigenen Kenntnisse einschätzen. 
 
Mit Hilfe des ersten Fragebogens wurden die Studierenden in einer offenen Frage 
darum gebeten, Angaben zu ihren allgemeinen Erwartungen an die Lehrveranstal-
tung zu machen. Zu diesem Zeitpunkt hatten sie zwar bereits einen Einblick in das 
Veranstaltungskonzept und die Ziele der Lehrveranstaltung erhalten, aber noch keine 
Erfahrungen mit dem Blended Learning-Modell der QualM II-Veranstaltung ge-
macht. Eine Einführung in den Umgang mit der virtuellen Lern- und Kommunikati-




onsplattform First Class hatte zu diesem Zeitpunkt noch nicht stattgefunden, ebenso 
auch keine Einführung in das Auswertungsprogramm QBiQ. In zwei weiteren offe-
nen Fragen sollten sie daher die Vor- und Nachteile, die sie im Zusammenhang mit 
dem Einsatz Neuer Medien in dieser Lehrveranstaltung vermuten, angeben. 
 
Mit Hilfe ihrer Angaben sollte ermittelt werden, welches Interesse die Studierenden 
an der Lehrveranstaltung haben und was sie sich vom Einsatz Neuer Medien ver-
sprechen. Angenommen wurde, dass ihre Erwartungen einen Einfluss auf die spätere 
Bewertung der Lehrveranstaltung haben können. 
 
2.1.2. Die Konstruktion des zweiten und dritten Fragebogens 
Der Schwerpunkt des zweiten und dritten Fragebogens lag auf der Bewertung der 
einzelnen Lehr-Lernelemente, die in der Lehrveranstaltung miteinander kombiniert 
wurden. In der Abschlussbefragung wurde außerdem das Blended Learning-Modell 
insgesamt bewertet. Überdies wurden Informationen zum Zusatznutzen des Einsatzes 
der Lern- und Kommunikationsplattform ermittelt. Um untersuchen zu können, in-
wieweit sich das thematische Interesse an den qualitativen Auswertungsmethoden 
durch die Teilnahme an der Lehrveranstaltung verändert, beinhalteten die beiden 
Fragebögen erneut Fragen nach dem „Interesse an den Lehr-Lerninhalten“ und an 
einer späteren Anwendung der qualitativen Auswertungsmethoden für Qualifikati-
onsarbeiten. In beiden Fragebögen sollten die Studierenden zudem ihren Lernerfolg 
in der jeweiligen Lernphase selbst einschätzen. Zusätzlich konnte die Akzeptanz des 
Einsatzes Neuer Medien und der Umsetzung des Blended Learning-Modells in Lehr-
veranstaltungen erhoben werden. Im Folgenden werden die einzelnen Kategorien des 
zweiten und dritten Fragebogens ausgeführt. 
 
A. Lernmotivation  
Die Studierenden wurden in beiden Fragebögen erneut nach ihrem Interesse an quali-
tativen Forschungsmethoden befragt. Ihre Angaben in der Zwischen- und der Ab-
schlussbefragung sollten mit denen in der Erstbefragung verglichen werden, um 
untersuchen zu können, inwiefern sich ihr Interesse an Qualitativen Methoden durch 
die Teilnahme an der Lehrveranstaltung veränderte. Die Frage nach ihrem Interesse 
an qualitativen Auswertungsmethoden wurde unterteilt in zwei Teilfragen. In einer 
geschlossenen Frage mit Antwortvorgaben auf einer vierstufigen Rating-Skala von 





                                                
„insgesamt interessant“ bis „insgesamt nicht interessant“ wurden sie nach ihrem In-
teresse an den Lehr-Lerninhalten befragt, in einer zweiten Frage sollten sie angeben, 
ob sie sich vorstellen können, die qualitativen Auswertungsmethoden für spätere 
Qualifikationsarbeiten anzuwenden. Diese Frage ermöglichte, mit „Ja“, „Nein“ oder 
„Weiß nicht“ zu antworten. 
 
B. Die Bewertung der Lehr-Lernelemente und des Zusatznutzens Neuer 
Medien 
Die QualM-II-Veranstaltung kombinierte instruktionale und konstruktionale didakti-
sche Methoden miteinander, die als geeignet für die qualitative Methodenlehre 
erachtet wurden. Zudem waren im Zusammenhang mit der gemeinsamen Nutzung 
einer internetgestützten Lern- und Kommunikationsplattform Erwartungen nach 
einem Zusatznutzen für die Lehre verbund
 
In beiden Fragebögen sollten die instruktionalen und konstruktionalen Lehr-
Lernelemente der Lehrveranstaltung im Einzelnen bewertet werden. Mit diesen In-
formationen konnte untersucht werden, welche Funktionen die einzelnen Elemente 
für den Lernprozess in der qualitativen Methodenausbildung erfüllen und inwiefern 
sie sich für diesen Lehr-Lernzweck eignen. Überdies kann die Umsetzung des erwar-
teten Zusatznutzen Neuer Medien in der qualitativen Methodenlehre untersucht wer-
den. 
 
Die konstruktionalen Elemente 
Die Studierenden organisierten in den Telelearning-Phasen der Lehrveranstaltung 
ihren Lernprozess selbst und setzten zur Hilfe die virtuelle Lern- und Kommunikati-
onsplattform First Class ein. In diesen selbstorganisierten Lernphasen wurden zudem 
entdeckende und kooperative Lernformen miteinander verknüpft. Im Folgenden 
werden zuerst die Fragestellungen zum internetgestützten Telelearning erläutert und 
dann zu den selbstorganisierten kooperativen und entdeckenden Lernformen.  
 
Für die Evaluation ist interessant, wie die Studierenden die Lernform Telelearning 
und den Einsatz einer Lern- und Kommunikationsplattform in einer Blended Lear-
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Der erwartete Zusatznutzen des Einsatzes einer virtuellen Lern- und Kom-
munikationsplattform




ning-Veranstaltung zur qualitativen Methodenausbildung bewerten. Dabei ist die 
Frage relevant, für welche Zwecke sich der Einsatz einer Lern- und Kommunikati-
onsplattform im Telelearning-Prozess als hilfreich erweist, eventuell auch welcher 
Zusatznutzen sich durch ihren Einsatz erzielen lässt. Zur Untersuchung der Funktion 
der internetgestützten Telelearning-Phasen wurde dieses Lehr-Lernelement in zwei 
Teile aufgesplittet, in Telelearning und Lernen mit Neuen Medien, da es sich dabei 
nicht um einen, sondern um diese beiden Gegenstände handelt. Zum einen geht es 
darum, die Lehr-Lernform Telelearning, zum zweiten den Einfluss des Einsatzes der 
Lern- und Kommunikationsplattform auf den Lehr-Lernprozess zu untersuchen. 
 
Der dritte Fragebogen forderte die Studierenden dazu auf, ihre Erfahrungen, die sie 
mit Telelearning in der Lehrveranstaltung gemacht hatten, in einer geschlossenen 
Frage auf einer vierstufigen Rating-Skala von „positiv“ bis „negativ“ rückblickend 
zu bewerten und diese in einer zusätzlichen offenen Frage zu begründen. 
Im zweiten und im dritten Fragebogen wurden die Studierenden nach ihren Erfah-
rungen mit dem Einsatz der Lern- und Kommunikationsplattform befragt. Im zweiten 
Fragebogen (Zwischenbefragung) sollten sie in zwei offenen Fragen ihre positiven 
und ihre negativen Erfahrungen, die sie „mit dem Einsatz der Lern- und Kommuni-
kationsplattform First Class in dieser Lehrveranstaltung gemacht“ hatten, nennen. Im 
dritten Fragebogen wurden diese Informationen auf eine andere Weise erhoben: Die 
Studierenden konnten in einer geschlossenen Frage ihre Erfahrungen auf einer vier-
stufigen Rating-Skala von „positiv“ bis „negativ“ bewerten und diese in einer zusätz-
lichen offenen Frage begründen. 
 
Daten zur Selbstorganisation des Lernprozesses wurden in beiden Befragungen er-
hoben: Im zweiten Fragebogen konnten die Studierenden in zwei offenen Fragen die 
Vor- und Nachteile des „selbstständigen Lernens in den Telelernphasen“ auf Grund 
ihrer Erfahrungen selbst einschätzen. Im dritten Fragebogen bewerteten sie in einer 
geschlossenen Frage ihre „Erfahrungen mit Telelernen in dieser Lehrveranstaltung“ 
und begründeten diese in einer zusätzlichen offenen Frage. Mittels dieser Fragestel-
lungen sollten Informationen über die Funktionen und den Nutzen selbstorganisier-
ten Lernens für die qualitative Methodenausbildung erhoben werden. 
 




Zu den selbstorganisierten Elementen der Lehrveranstaltung gehörten die kooperati-
ven und entdeckenden Lernformen, die in den Telelearning-Phasen telemedial umge-
setzt werden sollten. Die Lehrveranstaltung legte den Schwerpunkt auf kooperative 
Lernformen. In der Lehrveranstaltung bestand die Möglichkeit zur orts- und zeitu-
nabhängigen internetgestützten Zusammenarbeit über die Lern- und Kommunikati-
onsplattform First Class. Ob diese Möglichkeit genutzt wurde, konnte jeweils im 
zweiten und dritten Fragebogen in einer geschlossenen Frage erhoben werden: 
 
11. Wie hat die Gruppenarbeit deiner Kleingruppe in den Telelernphasen vorwiegend stattge-
funden? (Bitte nur eine Nennung)  
 
 in persönlichen Treffen  
  über die Lern- und Kommunikationsplattform First Class 
 
Abbildung 2: Fragestellung zur Form der Gruppenarbeit aus dem 3. Fragebogen. 
 
Im dritten Fragebogen wurde diese Fragestellung durch eine offene Frage ergänzt, in 
der die Studierenden ihre Entscheidung für die Form der Gruppenarbeit begründen 
konnten. 
In einer zusätzlichen geschlossenen Frage wurden Daten über die Kommunikations-
medien (e-mail, Diskussionsforum, chat) erhoben, welche für die Gruppenarbeit ge-
nutzt werden konnten. Die Studierenden sollten zudem bewerten, welchen Einfluss 
die internetgestützte Lernumgebung ihrer Ansicht nach auf die Gruppenarbeit hatte. 
Im zweiten Fragebogen konnten die Studierenden in einer geschlossenen Frage mit 
einer vierstufigen Rating-Skala von „positiv“ bis „negativ“ und im dritten Fragebo-
gen in zwei offenen Fragen, die „bedeutendsten Vor- und Nachteile“, die ihrer An-
sicht nach die internetgestützte Gruppenarbeit hat, angeben. 
Auf der Grundlage dieser empirischen Daten sollte untersucht werden, inwiefern sich 
kooperative Lernformen für die qualitative Methodenausbildung eignen und welchen 
Zusatznutzen der Einsatz einer virtuellen Lern- und Kommunikationsplattform für 
die Gruppenarbeit haben kann. 
 
Die Kleingruppen sollten sich in den Telelearning-Phasen methodisches Wissen und 
Fertigkeiten in Form von entdeckendem Lernen aneignen. Es konnte nicht davon 
ausgegangen werden, dass „entdeckendes Lernen“ den Studierenden ein Begriff war, 




daher wurden die Informationen zur Evaluation dieser didaktischen Methode in zwei 
indirekten Fragestellungen erhoben. In einer ersten Frage sollten die Studierenden 
die Bedeutung der praktischen Anwendung der Auswertungsmethoden für den Lern-
prozess auf einer vierstufigen Rating-Skala von „sehr wichtig“ bis „unwichtig“ ein-
schätzen. Diese Frage wurde sowohl in der Zwischen- als auch in der Abschlussbe-
fragung gestellt. In einer zweiten Frage, die im dritten Fragebogen als offene Frage 
gestellt war, konnten die Studierenden ihre Erfahrungen, die sie in den Telelearning-
Phasen gemacht haben, erläutern. Diese Frage eignete sich für die Erhebung von 
Daten für die Bewertung des entdeckenden Lernens, da die Studierenden in den Te-
lelearning-Phasen exemplarisch die methodischen Schritte der Auswertungsmethode 
im Sinne eines entdeckenden Lernens an Interviewdaten des „Archivs für Lebens-
laufforschung“ erprobten. 
 
Die instruktionalen Elemente  
Die Präsenzlehre und die telemediale Betreuung bildeten die instruktionalen Elemen-
te der Lehrveranstaltung. Die Präsenzveranstaltungen fanden in mehrwöchigem Ab-
stand jeweils vor Beginn einer Telelearning-Phase statt. Die erste Präsenzveranstal-
tung zu Beginn der Lehrveranstaltung bot den Studierenden einen Überblick über das 
Veranstaltungskonzept und den Einsatz Neuer Medien. Außerdem wurden Arbeits-
gruppen gebildet, die gemeinsam an einer First Class-Schulung teilnahmen und in 
den Telelearning-Phasen der Lehrveranstaltung zusammenarbeiteten. Weitere Prä-
senzveranstaltungen fanden vor jeder Telelearning-Phase statt. Der Dozent erklärte 
in diesen Veranstaltungen die methodischen Auswertungsschritte (kodieren, fall-
übergreifende Analyse/Interpretation) und erläuterte die jeweilige Aufgabenstellung 
für die Telelearning-Phasen, sowie den dafür erforderlichen Einsatz des Auswer-
tungsprogramms „QBiQ“. Es war nicht vorgesehen, die Arbeitsergebnisse aus den 
Telelearning-Phasen in den Präsenzveranstaltungen zu besprechen, da ein individuel-
les Feedback über die Lern- und Kommunikationsplattform erfolgte.  
Die Studierenden konnten im zweiten und dritten Fragebogen in einer geschlossenen 
mehrkategorialen Frage angeben, inwiefern ihrer Ansicht nach die Lehrziele der Prä-
senzveranstaltungen in den jeweiligen Lernphasen erreicht wurden. Die Fragestel-
lungen ermöglichten Antworten auf einer Rating-Skala von „gut“ – „überwiegend 
gut“ – „überwiegend schlecht“ bis „schlecht“. In der Abschlussbefragung konnten 
sie zusätzlich in einer offenen Frage die Gründe für ihre Bewertungen erläutern. 





Die telemediale Betreuung zielte auf die Unterstützung und Anleitung des Selbstge-
steuerten Lernens in den Telelearning-Phasen. Über die Lern- und Kommunikations-
plattform konnten die Fragen der Studierenden beantwortet werden, und sie konnten 
ein Feedback zu ihren Ergebnissen erhalten. Nach den Erfahrungen der ersten beiden 
Telelearning-Phasen und aufgrund studentischer Kritik wurden feste Ansprechzeiten 
vereinbart, zu denen eine synchrone Kommunikation mit dem Dozenten im Chat-
Room der Lern- und Kommunikationsplattform möglich war. 
Für die Bewertung der telemedialen Betreuung sind die Erfahrungen und Bewertun-
gen der Studierenden interessant. Diese wurden sowohl in der Zwischen- als auch in 
der Abschlussbefragung erhoben. Die Studierenden gaben zu allen drei Befragungs-
zeitpunkten ihre Erfahrungen mit der Betreuung auf einer vierstufigen Rating-Skala 
von „gut“ bis „mangelhaft“ an. In der Erstbefragung bewerteten die Studierenden die 
Betreuung in „herkömmlichen“ Lehrveranstaltungen, in der Zwischen- und der Ab-
schlussbefragung bewerteten sie die telemediale Betreuung. Zur Überprüfung der 
Bewertungen der Betreuung wurden zusätzlich Informationen über die Einschätzung 
des Einflusses der internetgestützten Lernumgebung auf die Betreuung jeweils in 
einer geschlossenen Frage erhoben: 
 
5. Welche Rolle spielte die internetgestützte Lernumgebung First Class für die Betreuung durch 
den Dozenten in dieser Lehrveranstaltung? (Bitte nur eine Nennung) 
   
   Sie verbesserte die Betreuung durch den Dozenten   
   Sie hatte keinen Einfluss auf die Betreuung     
   Sie beeinträchtigte die Betreuung durch den Dozenten  
 
Abbildung 3: Frage zur Rolle der internetgestützten Lernumgebung für die Betreuung (2. und 3. 
Fragebogen). 
 
In der Zwischen- und der Abschlussbefragung begründeten die Teilnehmer ihre Be-
wertung der Betreuung zusätzlich in einer offenen Frage („Bitte erläutere kurz die 
Gründe für deine Bewertung der Betreuung durch den Dozenten“). 





C. Die Gesamtbewertung des Blended Learning-Modells 
Neben den Bewertungen der einzelnen Lehr-Lernelemente konnten die Studierenden 
in der Abschlussbefragung rückblickend das Gesamtmodell Blended Learning dieser 
Lehrveranstaltung bewerten und ihre Bewertungen zusätzlich in einer offenen Frage 
erläutern. Die Frage nach der Gesamtbewertung des Blended Learning-Modells er-
möglichte Antworten auf einer vierstufigen Rating-Skala von „gut“ bis „ungeeignet“. 
Mit Hilfe dieser Informationen sollte untersucht werden, ob die Studierenden den 
Einsatz des Blended Learning-Modells in der qualitativen Methodenausbildung ak-
zeptieren bzw. für grundsätzlich geeignet halten. 
 
D. Die Selbsteinschätzung des Lernerfolgs 
In der Zwischen- wie auch in der Abschlussbefragung sollten die Studierenden ange-
ben, wie sie ihren Lernerfolg selbst einschätzen. Die Frage nach ihrem Lernerfolg 
war in drei Teilfragen unterteilt, die drei Kenntnisstufen darstellten. Die erste Kennt-
nisstufe bildete die Frage nach einem grundlegenden Verständnis des Themas der 
Lehrveranstaltung, eine zweite Stufe ermittelte, inwiefern die Befragten meinen, ei-
nen guten Einblick in die Auswertungsmethoden erhalten zu haben und in einer drit-
ten Stufe sollten die Studierenden einschätzen, inwiefern sie die Auswertungsmetho-
den selbstständig anwenden können. Die Daten wurden in geschlossenen mehrkate-
gorialen Fragen erhoben, die eine Bewertung auf einer vierstufigen Rating-Skala von 
„trifft völlig zu“ bis „trifft nicht zu“ ermöglichten.  
Ihre Selbsteinschätzungen sollten Auskunft über den Erfolg der einzelnen Lernpha-
sen liefern und zur Kontrolle mit den Einschätzungen des Dozenten verglichen wer-
den.  
 
E. Die Akzeptanz von teil-virtualisisierten Lehrveranstaltungen 
Der zweite und dritte Fragebogen enthielt zusätzlich Fragen zum allgemeinen Ein-
satz Neuer Medien und des Blended Learning-Konzepts in der Hochschullehre. Die-
se zielten auf die Untersuchung der Akzeptanz des Medieneinsatzes in der Hoch-
schullehre. Die erste Frage lautete: „Wie schätzt du allgemein den Nutzen ein, den 
der Einsatz Neuer Medien im Rahmen von Lehrveranstaltungen haben kann?“ Der 
dritte Fragebogen ermittelte zusätzlich die Akzeptanz der Integration von Blended 
Learning-Modellen in die Hochschullehre: „Angenommen du hättest die Wahl zwi-




                                                
schen zwei inhaltlich gleichen Lehrveranstaltungen mit und ohne Einbindung von 
internetgestützten Telelernphasen. Würdest du die Lehrveranstaltung mit Einbindung 
von Telelernphasen der anderen vorziehen?“. Ausgangspunkt dieser Fragestellung 
war die Annahme, dass die Akzeptanz der Studierenden einen erheblichen Einfluss 
auf die Bewertung des Lehr-Lernkonzepts der Qualitative Methoden II-
Veranstaltung haben kann.  
 
2.2. Die Validität der Erhebungsmethode  
Die Fragebögen wurden vor ihrer Verteilung jeweils in einem Pre- und Retest an 
mehrere Kommilitonen aus dem Studiengang Psychologie verteilt, die nicht an dieser 
Lehrveranstaltung teilnahmen. Da die Evaluation Kenntnisse und Erfahrungen mit 
dem Lehr-Lernkonzept der Lehrveranstaltung voraussetzt, diese aber von den Test-
personen nicht gewährleistet werden konnten, wurde ihnen entsprechend das Veran-
staltungskonzept und der Ablauf der Lehrveranstaltung erklärt. Mit Hilfe des Pre- 
und Retests konnten die Formulierungen und technischen Begriffe auf ihre Verständ-
lichkeit und die Fragestellungen und Antwortvorgaben auf ihre Vollständigkeit über-
prüft werden. 
Teilweise konnten Fragestellungen aus den Fragebögen von Britta Schowe39 über-
nommen werden, die sich bereits für die Evaluation des Gesamtprojekts mobileCam-






39 vgl. Schowe, 2003; mobileCampus, Universität Bremen, 2004.  




V. EMPIRISCHE AUSWERTUNG UND DARSTELLUNG 
1. Auswertung der Fragebögen  
Die Daten aus den geschlossenen Fragen wurden mit Hilfe des Statistikprogramms 
„SPSS 11“ erfasst und ausgewertet. Die Antworten aus den offenen Fragen konnten 
mit Hilfe des Textanalyseprogramm „QBiQ“ kodiert und analysiert werden. 
Für die Auswertung wurden fünf Stichproben eingesetzt. Zur Analyse der Ergebnisse 
der einzelnen Befragungen dienten die jeweiligen Stichproben mit den Größen: n=45 
(Erstbefragung), n=31 (Zwischenbefragung) und n=35 (Abschlussbefragung). Für 
die Vergleichsfragen zwischen zwei Erhebungs- bzw. allen Erhebungszeitpunkten 
wurden Stichproben aus der Schnittmenge der Studierenden gebildet, die an den je-
weiligen Befragungen teilgenommen hatten und per Chiffrierung zugeordnet werden 
konnten. 23 Studierende hatten an allen drei Befragungen teilgenommen und bilde-
ten daher die Stichprobe für die vergleichende Analyse über alle Untersuchungszeit-
punkte.  
Die Gliederung der Auswertung wird in der folgenden Abbildung dargestellt. 




Entsprechend der Fragestellungen in den drei Fragebögen, ergeben sich folgende 
Themenblöcke für die empirische Auswertung der Daten: 
 
 
2.1. Merkmale und Rahmenbedingungen:   1. studienrelevante Merkmale  
 2. technische Rahmenbedingungen 
 
 2.2 Teilnahmemotivation und Erwartungen:   1. Teilnahmeinteressen 
       2. allgemeine Erwartungen 
  3. Erwartungen an den  
    Medieneinsatz 
 
 2.3. Lernmotivation:       Interesse an qualitativen  
 Methoden und ihrer Anwendung 
  
Konstruktion:    1. telemediales Lernen  
       1.2 selbstgesteuertes Lernen 
 2.4. Lehr-Lernelemente     1.2.1 kooperatives Lernen 
       1.2.2 entdeckendes Lernen 
 
Instruktion:     2. Präsenzlehre 
       3. telemediale Betreuung 
 
 
 2.5. Zusatznutzen Neuer Medien:      Umsetzung des erwarteten  
  Zusatznutzens des Einsatzes der 
  Lernplattform  
  
 2.6. Lernerfolg: Selbsteinschätzung des Lernerfolgs 
und Einschätzung durch den 
Dozenten 
  
2.7. Lehr-Lernkonzept:    Gesamtbewertung des Blended 
 Learning- Modells 
 
2.8. Verbesserungsvorschläge: Verbesserungsvorschläge der Stu-
dierenden 
 
Abbildung 4: Gliederung der Auswertung  
 
Zunächst werden die Ergebnisse aus der Erstbefragung dargestellt. Dazu gehören die 
studienrelevanten Merkmale und technischen Rahmenbedingungen. Diese implizie-
ren Informationen über den angestrebten Universitätsabschluss der Studierenden und 
ihren Studiumsfortschritt sowie über ihre technischen Voraussetzungen und Kennt-
nisse. Des weiteren folgen Informationen über die Teilnahmemotivation und die all-
gemeinen Erwartungen der Studierenden an die Lehrveranstaltung und ihre Erwar-
tungen an den Einsatz Neuer Medien. Zu den ersten zählen die intrinsischen bzw. 




extrinsischen Gründe zur Teilnahme an der Lehrveranstaltung. Im Anschluss daran 
wird die Entwicklung der Lernmotivation über alle Befragungszeitpunkte untersucht. 
Daran schließt sich die Analyse der Bewertungen und Erfahrungen der Studierenden 
mit den Lehr-Lernelementen an, die in dieser Lehrveranstaltung kombiniert wurden. 
Vorerst werden die Daten zu den konstruktionalen und im Anschluss daran zu den 
instruktionalen Elementen ausgewertet und dargestellt. Diese werden im Hinblick 
auf die erste Forschungsfrage: „Eignen sich das didaktische Konzept, die eingesetz-
ten Medien und ihre Kombination für die Vermittlung von theoretischen Kenntnissen 
und die Entwicklung von Handlungswissen in Qualitativen Auswertungsmethoden?“ 
untersucht. Danach folgt im Sinne der zweiten Forschungsfrage: „Kann die Integra-
tion Neuer Medien in die Lehre den erwarteten Zusatznutzen für die Qualitative Me-
thodenlehre haben?“ die Untersuchung der Umsetzung des erwarteten Zusatznutzens 
des Einsatzes einer virtuellen Lern- und Kommunikationsplattform für die qualitative 
Methodenausbildung. 
 
Wie die Studierenden ihren Lernerfolg in den Lernphasen der Lehrveranstaltung 
selbst einschätzten und das Blended Learning-Konzept der Lehrveranstaltung insge-
samt beurteilten, sowie welche Verbesserungen sie für zukünftige Blended Learning-
Projekte in der qualitativen Methodenlehre empfehlen, folgt zum Ende des Ab-
schnitts. 




Hinweise zur Auswertung der Daten 
Die Verteilung der Antworten aus den geschlossenen Fragen wird teilweise grafisch 
dargestellt und im Text zusätzlich erläutert. Die Antworten aus den offenen Fragen 
sind zum Teil zur Auswertung quantifiziert worden, andere, für deren Fragestellung 
quantitative Aussagen irrelevant waren oder die sich aufgrund der geringen Fallzahl 
nicht empfahlen, wurden qualitativ untersucht. Für die Auswertung wurden Katego-
rien gebildet und ggf. in einer Rangfolge, gemessen an der absoluten Häufigkeit der 
Nennungen, in Tabellen dargestellt. Im Anschluss daran erfolgt jeweils eine Erläute-
rung der Kategorien in ihrer thematischen Ordnung, die mit exemplarischen Zitaten 
illustriert wird. 
 
Falls Prozentwerte neben den absoluten Häufigkeiten errechnet wurden, sind diese 
zum Zweck einer besseren Lesbarkeit stets aufgerundet, so dass sich echte Zahlen 
ergeben haben. 
 
Die Ergebnisse sind aufgrund der geringen Stichprobengröße stets mit Vorsicht zu 
interpretieren. Bei der Interpretation von Prozentangaben ist zu beachten, dass die 
Antwort einer Person bei einer Stichprobengröße von n = 35 schon 3% ausmacht und 
bei einer Größe von n = 23 sogar 4%.  
 
Einige der geplanten vergleichenden statistischen Untersuchungen über alle Befra-
gungszeitpunkte haben sich aufgrund der geringen Stichprobengröße (n=23) nicht 
umsetzen lassen, da sie keine aussagekräftigen Ergebnisse liefern konnten. Der 
Schwerpunkt der Auswertung liegt daher bei qualitativen Ergebnissen, die eine diffe-
renzierte Interpretation ermöglichen. 





2. Darstellung der Ergebnisse  
Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich nach Abbildung 4: Gliederung der 
Auswertung. Zunächst werden die Ergebnisse aus der Erstbefragung dargestellt, die 
eine erste Beschreibung der Stichprobe ermöglichen. Danach folgen die Ergebnisse 
zur Lernmotivation der Studierenden und der Bewertung der Lehr-Lernelemente der 
Veranstaltung. Im Anschluss daran wird der Zusatznutzen des Einsatzes der Lern- 
und Kommunikationsplattform „First Class“ für die qualitative Methodenlehre ana-
lysiert und die Ergebnisse zum Lernerfolg der Veranstaltungsteilnehmer dargestellt. 
Im Anschluss folgen die Gesamtbewertungen des Blended Learning-Modells und die 
Verbesserungsvorschläge der Studierenden. 
 
Vorbemerkung zu den empirischen Ergebnissen 
In der Lehrveranstaltung kam die Auswertungssoftware „QBiQ“ zum Einsatz. Diese 
sollte in dieser Lehrveranstaltung nicht erprobt werden und war daher auch nicht 
Gegenstand der Evaluation. Die Studierenden sollten diese Software in den Telelear-
ning-Phasen zur exemplarischen Auswertung einsetzen. Im Verlauf der Lehrveran-
staltung hat sich jedoch erwiesen, dass die Auswertungssoftware fehlerhaft pro-
grammiert wurde. Aufgrund der Angaben der Studierenden in den Fragebögen kann 
davon ausgegangen werden, dass sich ihre Schwierigkeiten in den Telelearning-
Phasen auf den Umgang mit QBiQ konzentrierten. Diese sind daher als erhebliche 
Störvariablen der Evaluation des Lehr-Lernkonzepts einzuschätzen. Letztere An-
nahme kann durch folgendes Zitat eines Studierenden gestützt werden: „Vom Prinzip 
ist das gut, aber da der Veranstalter nicht in der Lage war, die Technik/Software so 
anzubieten, dass man sie zu den vereinbarten Zeiten nutzen konnte (und Mehrarbei-
ten ausdrücklich ausgeschlossen wurden) herrscht nur eine eher negative Grund-
stimmung“. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind daher diese technischen 
Schwierigkeiten zu bedenken.  
Im Folgenden werden die empirischen Ergebnisse dargestellt. 





2.1. Merkmale der Studierenden und Rahmenbedingungen der 
Lehrveranstaltung 
In der Erstbefragung wurden Informationen über die studienrelevanten Merkmale 
und technischen Rahmenbedingungen der Studierenden ermittelt, die im Zusammen-
hang mit der Untersuchung relevant erschienen. Dazu gehören Daten über den Stu-
diengang und Studiumsfortschritt. Zu den technischen Rahmenbedingungen der 
Lehrveranstaltung zählen die technischen Kenntnisse und Voraussetzungen. 
 
2.1.1. Studienrelevante Merkmale 
Alle Teilnehmer der Lehrveranstaltung waren Studierende der Psychologie/Diplom 
an der Universität Bremen. Zu Beginn der Lehrveranstaltung waren 89% (n=40) der 
Teilnehmer im Hauptstudium und 11% (n=5) hatten noch nicht ihr Vordiplom absol-
viert. 
Den Gegenstand dieser Lehrveranstaltung bildeten qualitative Interview-
Auswertungsmethoden. Sofern die Veranstaltungsteilnehmer die qualitative Metho-
den-Veranstaltung im Grundstudium beim selben Dozenten besuchten, verfügten sie 
bereits über Kenntnisse der qualitativen Erhebungsmethoden („Problemzentriertes 
Interview“). 
 
2.1.2. Technische Rahmenbedingungen  
Die technischen Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung waren einerseits die 
technischen Voraussetzungen der Studierenden, d.h. ihre Zugangsmöglichkeiten zu 
PC und Internet, und andererseits ihre technischen Kenntnisse. Beide stellten wesent-
liche Rahmenbedingungen für die Teilnahme an der teil-virtualisierten Lehrveran-
staltung dar. 
 
¾ Zugangsmöglichkeiten zum Internet 
Die Studierenden wurden in der Erstbefragung nach ihren Zugangsmöglichkeiten 
zum Internet befragt. Die Frage war als geschlossene mehrkategoriale Frage gestellt 
und ermöglichte Mehrfachantworten. Die statistische Analyse der Daten ergab fol-
gende Ergebnisse:  




                                                
• 84% (n=38) der Untersuchungsteilnehmer verfügten zum Zeitpunkt der Erst-
befragung über einen eigenen PC mit Internetanschluss 
• 27% (n=12) nutzten andere Zugangsmöglichkeiten zum Internet 
• lediglich eine Person (2%) hatte laut ihren Angaben keine 
Zugangsmöglichkeiten zum Internet 
 
Diese Verteilung lässt sich weiter differenzieren, wenn die größte Gruppe, die einen 
eigenen PC mit Internetanschluss besaß, in Personen, die über eine Flatrate40 und 
andere, die über keine verfügten, unterteilt wird. Informationen zu dieser Frage 
konnten in einer Folgefrage ermittelt werden. Hier gaben 27% (n=12) an, über eine 
Flatrate zu verfügen, und 73% (n=33) verneinten dies. 
Aus diesen Angaben lässt sich der Schluss ziehen, dass für die überwiegende Zahl 
der Teilnehmer die Mediennutzung vermutlich mit einem höheren Kostenaufwand 
verbunden sein konnte, der sich aus Online-Gebühren ergibt, welche im Gegensatz 
zur Flatrate von der Benutzungsdauer des Internet abhängen. Diese Kosten können 
zwar vermieden werden, wenn die Studierenden auf den kostenlosen Internetzugang 
im CIP-Raum oder an anderen Orten an der Universität zurückgreifen. Dann wären 
sie jedoch an die jeweiligen Öffnungszeiten und Orte gebunden und aus diesem 
Grund ihre Flexibilität eingeschränkt. 
Diese Einschränkungen treffen in zugespitzter Form auf die Personen zu, die nicht 
über einen PC mit Internetanschluss verfügen (n=7), da sie alternativlos auf alterna-
tive Zugangsmöglichkeiten zum Internet angewiesen sind.  
 
¾ Technische Kenntnisse 
Das technische Anforderungsniveau der Lehrveranstaltung kann in Abhängigkeit 
von den Medienkenntnissen, über welche die Studierenden verfügen, variieren. Die-
se Annahme stützt sich auf die Erfahrung, dass der Umgang mit Neuen Medien für 
Anfänger eine Einarbeitungszeit erfordert, die gewohnten Nutzern erspart bleibt. In 
diesem Zusammenhang kann der notwendige Zeitaufwand für die Lehrveranstaltung 
unterschiedlich hoch sein. Informationen über die Selbsteinschätzung der eigenen 
Kenntnisse im Umgang mit Neuen Medien können interessant sein, da sie als Rah-
 
40 Definition im Abkürzungs- und Namenverzeichnis 




menbedingung der Lehrveranstaltung Einfluss auf deren Lernanforderungen und in 
diesem Zusammenhang auch auf deren Bewertung haben können. 
 
Selbsteinschätzung der Medienkenntnisse  
Die Studierenden schätzten ihre Kenntnisse im Umgang mit Neuen Medien in einer 
standardisierten geschlossenen Frage selbst ein. Die Frage ermöglichte Mehrfach-
antworten, wobei die Antwortkategorien vorgegeben waren. Der Schwerpunkt lag 
auf Medienkenntnissen, von denen bekannt war, dass sie im Verlauf der Lehrveran-
staltung erforderlich sein werden. Die vorgegebenen Antwortkategorien konnten 
ergänzt werden; diese Möglichkeit wurde jedoch in keinem einzigen Fall genutzt. 
Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der Antworten in einer Rangfolge, ge-
ordnet nach der absoluten Häufigkeit der Nennung „viel Erfahrung“: 
 




























































Abbildung 5: Rangfolge der Erfahrungen mit digitalen Medien zum Zeitpunkt der Erstbefragung. 
Geordnet von links nach rechts nach der absoluten Häufigkeit der Angaben „viel Erfahrung“. 
 
Die meisten Erfahrungen hatten die Studierenden zu Beginn der Lehrveranstaltung 
laut ihren Angaben mit grundsätzlichen PC-Anwendungen (ausgenommen Internet), 
e-mail-Kommunikation und dem Download von Textdokumenten aus dem Internet. 
Die Mehrheit der Studierenden gab an, viel Erfahrung mit: 
 
• PC-Anwendungen (78%; n=35) 
• E-mail-Kommunikation (71%; n=32) 




• Download von Textdokumenten (67%; n=30) 
 zu haben. 
 
Hingegen hatten nur wenige Studierende viel Erfahrung mit folgenden Anwendun-
gen: Bereitstellung von Textdokumenten im Internet bzw. Intranet (16% (n=7)), Dis-
kussionsforum (13% (n=6)), Chat-Room (9% (n=4)), Lern- und Kommunikations-
plattform (2% (n=1)).  
Wenig Erfahrung hatten die Studierenden zu Beginn der Lehrveranstaltung haupt-
sächlich im Umgang mit folgenden Medien: 
 
• Lernplattform (42%, n=19) 
• Chat (40%; n=18) 
• Diskussionsforum (33%, n=15) 
 
Lediglich 31% der Befragten (n=14) gaben an, mit der Bereitstellung von Dokumen-
ten im Netz, 29% (n=13) mit dem Download von Dokumenten, 27% (n=12) mit der 
e-mail-Kommunikation und 22% (n=10) mit PC-Anwendungen wenig Erfahrung zu 
haben. 
 
Die Studierenden gaben an, hauptsächlich mit folgenden Anwendungen keine Er-
fahrung zu haben:  
• Diskussionsforum (56%; n=25) 
• Lernplattform (53%, n=24) 
• Bereitstellung von Dokumenten im Netz (51%; n=23) 
• Chat (44%; n=20) 
Lediglich eine Person (2%) hatte laut ihren Angaben, keine Erfahrung mit dem 
Download von Dokumenten aus dem Netz.  
 
¾ Erfahrungen mit dem Einsatz von Neuen Medien in Lehrveranstaltun-
gen 
Neue Medien werden im Rahmen von Lehrveranstaltungen häufig in einer anderen 
Form genutzt als für private oder berufliche Zwecke. Daher sind die Vorerfahrungen 




der Veranstaltungsteilnehmer mit dem Medieneinsatz in der Hochschullehre ein 
weiterer wichtiger Aspekt ihrer technischen Kenntnisse. 
Zunächst wurde den Studierenden in der Erstbefragung die Frage gestellt, ob sie 
schon an einer Lehrveranstaltung teilgenommen hatten, die Neue Medien einsetzte. 
42 % (n=19) der Befragten gaben an, bereits an einer oder mehreren Lehrveranstal-
tungen teilgenommen zu haben, in denen Neue Medien zum Einsatz kamen. Über die 
Hälfte der Teilnehmer (58%; n=26) verneinten dies. Zusätzlich wurden Informatio-
nen über die Art der Medien erhoben, die in diesen Lehrveranstaltungen zum Einsatz 
kamen. Die folgende Abbildung stellt die Verteilung ihrer Antworten dar: 
 












Abbildung 6: Erfahrungen mit dem Einsatz von Neuen Medien in Lehrveranstaltungen.  
 
Diese Frage richtete sich an diejenigen, die angegeben hatten, Erfahrungen mit dem 
Einsatz Neuer Medien in Lehrveranstaltungen zu haben. 50 % (n=10) der Befragten 
haben laut ihrer Angaben, bereits an einer Lehrveranstaltung teilgenommen, die eine 
virtuelle Kommunikations- und Lernplattform nutzte, wobei die Hälfte (n=5), 
schon Erfahrungen mit „First Class“41 gemacht hatten. 25 % (n=5) der Befragten 
gaben an, Erfahrungen mit der Nutzung des Internet im Rahmen von Lehrveranstal-
tungen gemacht zu haben. Das Internet wurde laut ihrer Angaben u.a. zur Veröffent-
lichung von Aufgaben und zum Informationsaustausch eingesetzt. 10 % der 
Studierenden (n=2) nannten Erfahrungen mit dem Einsatz von PowerPoint-
Präsentationen mittels Laptop und Beamer. 
Die Kategorie „Sonstige“ beinhaltet Angaben zum Einsatz des Statistikprogramms 
SPSS. Diese sind unter „Sonstige“ verzeichnet, da nur drei Personen hierzu Angaben 
machten, jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, 
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dass nahezu 100 % der Teilnehmer im Grundstudium Erfahrung mit SPSS gemacht 
hatten, diese aber nicht als Erfahrung mit Neuen Medien werteten. 
Einmalig genannt wurde die Erfahrung mit E-learning und E-Tutoring. Diese ist 
daher auch der Kategorie „Sonstige“ zugeordnet.  
 
¾ Zusammenfassung der Ergebnisse zu den technischen Kenntnissen 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Studierenden zu Beginn der Lehr-
veranstaltung ihre Kenntnisse im Umgang mit dem PC (ohne Internet), dem Down-
load von Dokumenten aus dem Netz und e-mail-Kommunikation am höchsten ein-
schätzten. Diese Computer- und Internet-Funktionen werden erfahrungsgemäß im 
Studium am ehesten erfordert, wenn es darum geht, wissenschaftliche Arbeiten zu 
verfassen und den PC als „Schreibmaschine“ einzusetzen, sowie sich dafür erforder-
liche Informationen aus dem Internet „herunterzuladen“. Darüber hinaus kann davon 
ausgegangen werden, dass e-mails sowohl im Rahmen des Studiums als auch privat 
häufig zur Kommunikation genutzt werden. 
Weniger Kenntnisse besaßen die Studierenden hingegen im Umgang mit anderen 
virtuellen Kommunikationsformen, dem Chat und dem Diskussionsforum. Diese 
elektronischen Kommunikationsformen sollten im Rahmen der Lehrveranstaltung 
vorwiegend zur Kommunikation in der Kleingruppe und mit dem Dozenten einge-
setzt werden. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass viele Studierende zu-
nächst den Umgang mit diesen Formen der virtuellen Kommunikation erlernen 
mussten. Dies trifft gleichermaßen auf ihre Kenntnisse im Umgang mit einer virtuel-
len Lernplattform zu. 
Ihre Vorkenntnisse mit der Veröffentlichung eigener Dokumente im Netz können in 
dieser Hinsicht eher vernachlässigt werden, da die Studierenden im Rahmen der 
Lehrveranstaltung Dokumente vorwiegend als Nachrichten-Anhang veröffentlichen 
sollten, was ihnen aus ihren Erfahrungen mit der e-mail-Kommunikation bekannt 
gewesen sein dürfte. 
 
Für die Evaluation dieser Lehrveranstaltung ist vor allem die Information interessant, 
dass lediglich fünf Veranstaltungsteilnehmer bereits an einer anderen Veranstaltung 
teilgenommen hatten, in der die Lern- und Kommunikationsplattform „First Class“ 
eingesetzt wurde. Da diese in dieser Lehrveranstaltung ein zentrales Hilfsmittel dar-
stellte, und der Umgang mit ihr für die Mehrheit der Studierenden ungewohnt war, 




muss davon ausgegangen werden, dass dieser zu Beginn der Lehrveranstaltung mit 
einer Einarbeitungszeit verbunden war, in der die notwendigen Fertigkeiten erlernt 
werden mussten.  





2.2. Teilnahmemotivation und Erwartungen 
Die Interessen der Studierenden an der Lehrveranstaltung gelten als zentrale Ein-
flussgrößen für den Lernprozess und in diesem Zusammenhang vermutlich auch für 
die Bewertung der Lehrveranstaltung. Eine intrinsische Lernmotivation gilt als Vor-
aussetzung für den Lernerfolg.42 Vor diesem Hintergrund wurden in der Erstbefra-
gung Informationen über die Teilnahmemotivation und Erwartungen der Studieren-
den an die Lehrveranstaltung erhoben. Ihre Erwartungen an die Lehrveranstaltung 




Die Frage nach der Teilnahmemotivation der Studierenden ließ Mehrfachantworten 
zu. Sie war als Hybridfrage formuliert und ließ Raum zur Ergänzung der vorgegebe-
nen Antwortkategorien. Die folgende Abbildung stellt die Verteilung der absoluten 
Häufigkeiten ihrer Antworten dar:  
 


























































Abbildung 7: Teilnahmemotivation der Studierenden zu Beginn der Lehrveranstaltung (absolute 
Häufigkeiten). 
 
Die Möglichkeit zur Ergänzung der Antwortvorgaben wurde in zwei Fällen genutzt. 
Zusätzlich zu den vorgegebenen Antwortkategorien wurde das Interesse an „wissen-
schaftstheoretischen Aspekten“ genannt. Eine weitere Person nannte: „Wusste nicht, 
dass neue Medien genutzt werden, finde es aber gut.“  
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Die Darstellung der Ergebnisse zeigt, dass 98% (n=44) der Teilnehmer extrinsische 
Gründe für ihre Teilnahme an der Lehrveranstaltung hatten. Sie wollten den obliga-
torischen „Nachweis erfolgreicher Teilnahme“ (NET) erwerben. Demgegenüber gab 
es lediglich eine Person, die ausschließlich intrinsische Gründe zur Teilnahme an der 
Lehrveranstaltung nannte. Sie gab an, dass sie ausschließlich aus Interesse an quali-
tativen Forschungsmethoden teilnimmt.  
Die Studierenden nannten neben dem Interesse am Erwerb des obligatorischen 
„Nachweises erfolgreicher Teilnahme“, in absteigender Reihenfolge folgende intrin-
sische Teilnahmeinteressen:  
 
• Das Interesse an einer späteren Anwendung der qualitativen Forschungsme-
thoden für Qualifikationsarbeiten und eigene Forschung (n=18) 
• Das Interesse an qualitativen Forschungsmethoden (n=13) 
• Das Interesse am Einsatz Neuer Medien in Lehrveranstaltungen (n=8). 
 
Ein Interesse am Einsatz Neuer Medien wurde selten als Grund für die Teilnahme an 
der Lehrveranstaltung genannt. Es ist davon auszugehen, dass viele Teilnehmer nicht 
im vorhinein wussten, dass es sich bei dieser Lehrveranstaltung um ein Blended 
Learning-Projekt handelt, da diese Lehrveranstaltung als solche erst sehr spät im 
Veranstaltungsverzeichnis angekündigt worden war. Vor diesem Hintergrund konnte 
das Interesse an Neuen Medien sie überhaupt nicht zu einer Teilnahme an der Lehr-
veranstaltung motivieren. Dieser Verdacht wird durch folgendes Zitat bestätigt: 
„Wusste nicht, dass neue Medien genutzt werden, finde es aber gut.“  
 
Die Interessen der Studierenden an der Lehrveranstaltung werden im folgenden Ka-
pitel näher untersucht. 
 
2.2.2. Allgemeine Erwartungen an die Veranstaltung 
Die Frage nach ihren allgemeinen Erwartungen an die Lehrveranstaltung war als 
offene und allgemeine Frage formuliert, sie nannte keine weiteren thematischen 
Antwortvorgaben oder -beschränkungen. 38 der 45 Untersuchungsteilnehmer beant-
worteten diese Frage in der Erstbefragung. Die genannten Erwartungen an die Lehr-
veranstaltung wurden für die Auswertung in sieben Kategorien zusammengefasst. Im 
Folgenden werden die absoluten Häufigkeiten der Nennungen in einer Tabelle dar-




gestellt. Die Reihenfolge der Darstellung richtet sich nach der Rangfolge der Katego-
rien, gemessen an der Häufigkeit der zugehörigen Nennungen. Die Kategorien wer-
den im Anschluss an die grafische Darstellung erklärt und durch entsprechende Zita-
te illustriert. 
 
 Allgemeine Erwartungen an die Lehrveranstaltung (n=38) Absolute 
Häufigkeiten 
1 Erwerb von Kenntnissen in qualitativen Forschungsmethoden  21 
2 Positive Erwartungen an das didaktische Konzept 11 
3 Erwerb des obligatorischen  „Nachweises erfolgreicher Teilnahme“ (NET) 
in QualM II 
9 
4 Positive Erwartungen an den Einsatz Neuer Medien 8 
5 Keine konkreten Erwartungen 8 
6 irrtümliche Erwartungen 5 
7 Sonstige 6 
Gesamt: 68 
 
Tabelle 2: Rangfolge der Nennung von allgemeinen Erwartungen an die Lehrveranstaltung zum Zeit-
punkt der Erstbefragung (n = 38). 
 
Zu einigen Kategorien konnten Unterkategorien gebildet werden, die im Folgenden 
erläutert werden. Die Kategorien und Unterkategorien werden jeweils exemplarisch 
durch Zitate illustriert. 
Die Kategorie „Erwerb von Kenntnissen in qualitativen Forschungsmethoden “, 
welche am häufigsten genannt wurde (n=21) lässt sich in folgende Unterkategorien 
unterteilen:  
 
(1) Allgemeines Interesse an qualitativen Methoden 
(2) Interesse an qualitativen Auswertungsmethoden 
(3) Interesse, die qualitativen Auswertungsmethoden später auch anwenden zu 
können 
 
Neun Antworten bezeichnen ein allgemeines Interesse an Kenntnissen in qualitativen 
Forschungsmethoden und lassen sich der Unterkategorie (1) zuordnen. So wurde 
beispielsweise, ein „Einblick in qualitative Methoden bzw. näheres Kennenlernen 
dieser“ und eine „Schulung der qualitativen Methoden“ erwartet. Die gleiche An-
zahl an Nennungen (n=9) lässt sich der Unterkategorie „Interesse an qualitativen 




Auswertungsmethoden“ zuordnen. Dazu sei folgende Antwort exemplarisch genannt: 
„Erhoffe mir eine gute Basis (mit theoretischen und praktischen Tips) wie Interviews 
ausgewertet werden können“. Drei Personen nannten, dass sie Interesse haben, die 
qualitativen Auswertungsmethoden später auch anwenden zu können. Sie lassen sich 
der Unterkategorie (3) zuordnen. Exemplarisch dazu: „Ich möchte lernen und an-
wenden können, was hier vermittelt wird“. 
Antworten, die sich der Kategorie „Kenntniserwerb in qualitativen Forschungsme-
thoden und ihrer Anwendung“ zuordnen lassen, wurden mit Abstand am häufigsten 
genannt (n=21). 
 
Es kann demnach angenommen werden, dass für mehr als die Hälfte der Befragten 
ein inhaltliches Interesse an der Lehrveranstaltung im Vordergrund stand. Sie erwar-
teten sich einen Kenntniserwerb oder -zuwachs in qualitativen Forschungsmethoden 
und waren daran interessiert, zu erfahren, wie Interviews qualitativ ausgewertet wer-
den. 
 
Die „Erwartungen, die an das didaktische Konzept“ der Lehrveranstaltung 
gerichtet wurden (n=11) orientierten sich an unterschiedlichen Gesichtspunkten. 
Diese werden im Folgenden dargestellt und durch exemplarische Zitate ergänzt. Drei 
Personen nannten, dass sie das neue didaktische Konzept kennen lernen möchten 
(„gute Einführung in die Koordination neue Medien mit Methodenfach“), drei 
weitere Personen erwarteten eine gut strukturierte Lehre („klare Strukturierung“ und 
„klare Anforderungen“), zwei Personen nahmen eine Verbesserung des Lehr-
Lernprozesses an („bessere Schulung von Fertigkeiten“), zwei Personen sahen in 
den praktischen Anteilen der Lehrveranstaltung einen Vorteil des didaktischen 
Konzepts („kein verstaubter Unterricht, sondern Einblicke in die aktuelle praktische 
Arbeit“) und eine Person versprach sich „mehr Autonomie (nicht immer nur Frontal-
Präsenzveranstaltungen)“. Die Erwartungen an das didaktische Konzept variierten 
demnach zwischen dem unvoreingenommen Interesse, etwas Neues kennen lernen zu 
wollen und konkreten Vorstellungen zu seinen Vorteilen. Nachteile des didaktischen 
Konzepts wurden nicht genannt. 
 
Lediglich neun Personen nannten ein extrinsisches Interesse an der Lehrveranstal-
tung. Sie wollten den „obligatorischen Nachweis erfolgreicher Teilnahme erwer-




ben“. Diese Zahl erscheint gering, wenn man sie mit den Angaben zur Teilnahme-
motivation vergleicht. Aus diesen lässt sich entnehmen, dass auf die Gesamtgruppe 
bezogen nahezu 100 % der Teilnehmer (44 von 45 Personen) an der Veranstaltung 
teilnahmen, um einen NET zu erwerben. Dies bestätigt die Annahme (s.o.), dass für 
die Hälfte der Studierenden trotz der Teilnahmepflicht ein intrinsisches Interesse an 
den Lerninhalten im Vordergrund stand. 
  
Acht Personen gaben eine „positive Erwartung an den Einsatz Neuer Medien“ an. 
Sie erwarten hauptsächlich eine bessere Schulung im Umgang mit Neuen Medien. 
Exemplarisch dazu: „Lernen, besser mit den neuen Medien umzugehen“. Aus diesen 
Angaben lässt sich schließen, dass der Erwerb von Medienkenntnissen – ein Kon-
zeptziel der Lehrveranstaltung – diesen Studierenden ein persönliches Anliegen war. 
Eine Person nannte den „ [...] Versuch gut, mit neuen Medien zu arbeiten“, hatte 
aber diesbezüglich keine konkreten Erwartungen.  
 
Acht Personen machten Angaben, die sich der Kategorie „Keine konkreten Erwar-
tungen“ zuordnen ließen. Dazu gehören das Interesse von zwei Personen, etwas In-
teressantes lernen zu wollen („optimalerweise etwas interessantes und relevantes 
Lernen“) sowie die Erwartung „[...] mit Kenntnissen, die [...] für das weitere Studi-
um von Nutzen sind aus der Veranstaltung herauszugehen“. Zwei Personen hofften, 
dass die Lerninhalte neben der Praxis nicht zu kurz kommen („ich hoffe es geht auch 
irgendwann um Inhalte“) drei Personen meinten, aus mangelnden Kenntnissen keine 
Erwartungen an die Veranstaltung haben zu können („noch keine großen [Erwartun-
gen], da mir z.B. First Class noch gar kein Begriff ist“). 
Die oben genannten Angaben wurden deshalb der Kategorie „Keine konkreten Er-
wartungen“ zugeordnet sind, da sie nicht am konkreten Inhalt und den Zielen der 
„QualM II“-Veranstaltung ansetzen, sondern als generelle Ansprüche an Lehre und 
Lernen einzustufen sind oder keine Erwartungen ausdrücken. 
 
Fünf Studierende machten „irrtümliche Angaben“ zu der Frage nach ihren Erwar-
tungen. Dies lässt den Schluss zu, dass nicht alle Teilnehmer zum Zeitpunkt der ers-
ten Befragung über die Lehr-Lernziele der Lehrveranstaltung informiert waren. Von 
vier Personen wurde angegeben, dass sie erwarten zu „lernen, wie Interviews durch-
geführt werden“. Die Lehrveranstaltung hatte jedoch zum Ziel die qualitativen Me-




                                                
thoden an bereits vorhandenen Interviewdaten aus dem „Archiv für Lebenslauffor-
schung“ zu erproben, um die Auswertungsmethoden kennen zu lernen und anwenden 
zu können, und sich gerade so die aufwendige Datenerhebung zu ersparen. Eine Per-
son gab an, dass sie „am Schluss genau wissen [möchte], wie [sie] einen Fragebo-
gen auswerten kann [...]“. Letztere irrtümliche Erwartung kann jedoch auch darauf 
basieren, dass die begriffliche Differenz zwischen „Fragebogen“ und „Interview“ 
nicht bekannt war. 
 
Der Kategorie „Sonstige Erwartungen“ sind folgende Antworten zugeordnet: Drei 
Personen leiteten ihre Erwartungen aus ihren Erfahrungen in der Lehrveranstaltung 
„QualM I“ im Grundstudium ab. Diese lassen sich aufteilen in zwei Personen, die 
positive Erfahrungen in der „QualM I“-Veranstaltung gemacht hatten und sich er-
hofften, dass die „QualM II“-Veranstaltung dieser ähnelt und genauso „Spaß 
macht“, eine Person wiederum bewertete die „QualM I“-Veranstaltung eher negativ 
und erwartete, dass die Veranstaltung „QualM II“ nicht genauso „langweilig wird“. 
Diesen Angaben lässt sich entnehmen, dass drei der Befragten die Beurteilung der 
Lehrveranstaltung von subjektiven Geschmackskriterien abhängig machten. Sie 
stellten an die Lehrveranstaltung den Anspruch, Spaß zu machen und nicht langwei-
lig zu sein.43 
 
Zwei Personen erhofften sich keinen hohen Zeit- und „nicht zu viel Arbeitsauf-
wand“. Eine Person erwartete eine „gute Kompetenz des Dozenten“. Diese beiden 
Kategorien stehen nicht im Mittelpunkt der studentischen Erwartungen an die Lehr-
veranstaltung. Ob sie generell weniger wichtig sind als Beurteilungskriterien für die 
spätere Bewertung des Lehr-Lernkonzept der Veranstaltung, lässt sich aus diesem 
Umstand jedoch nicht eindeutig bestimmen. 
 
 
43 Auch wenn „Spaß“ eine positive Bedingung für den Lernprozess sein kann, so ist es doch nicht 
sein Zweck. Eine Beurteilung nach subjektiven Geschmackskriterien ist daher als problematisch ein-
zuschätzen, da sie zur Bewertung einer Lehrveranstaltung sachfremde Maßstäbe anlegt, die vom ei-
gentlichen Lehr-Lernziel abstrahieren. 
 




¾ Zusammenfassung der Ergebnisse zu Teilnahmemotivation und Erwar-
tungen 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass für nahezu alle Teilnehmer der Veran-
staltung das Interesse am Erwerb des obligatorischen Teilnahmenachweises aus-
schlaggebend für die Teilnahme an der Lehrveranstaltung „QualM II“ war. Dennoch 
nannten knapp die Hälfte der Studierenden zusätzlich intrinsische Gründe, aus denen 
sie an der Lehrveranstaltung teilnahmen. Dazu gehört das Interesse an qualitativen 
Forschungsmethoden und ihrer späteren Anwendung für zukünftige eigene For-
schungsarbeiten, z.B. Qualifikationsarbeiten. Am Einsatz Neuer Medien zeigten die 
Studierenden weniger Interesse. Bei der Interpretation dieses Ergebnisses muss je-
doch berücksichtigt werden, dass die Studierenden vor Beginn der Lehrveranstaltung 
vermutlich noch nicht (umfassend) über den Medieneinsatz informiert waren. 
 
Die Analyse der Erwartungen an die Lehrveranstaltung ergab, dass die Studierenden 
zu Beginn der Lehrveranstaltung sowohl ein Interesse an qualitativen Forschungsme-
thoden als auch am Lehr-Lernkonzept Blended Learning hatten. 55% (n=21) der Be-
fragten wollten Kenntnisse in qualitativen Methoden erwerben bzw. diese erweitern 
und 29% (n=9) das didaktische Konzept Blended Learning kennen lernen. Lediglich 
für ca. ein Viertel der Teilnehmer (n=9) standen extrinsische Interessen im Vorder-
grund. Sie nahmen hauptsächlich an der Lehrveranstaltung teil, weil sie in ihr einen 
„Nachweis erfolgreicher Teilnahme (NET)“ erwerben mussten. Die Studierenden 
waren hingegen weniger am Einsatz Neuer Medien interessiert. Nur 21% (n=8) der 
Untersuchungsteilnehmer nannten positive Erwartungen an den Medieneinsatz in der 
Lehrveranstaltung. Dieses Ergebnis wird im folgenden Kapitel näher untersucht wer-
den. 
  
2.2.3. Erwartungen an den Medieneinsatz in der Lehrveranstaltung  
Eine Besonderheit der Lehrveranstaltung war die Verbindung von virtuellen Tele-
learning-Phasen mit klassischer Präsenzlehre. Viele Studierenden machten in dieser 
Lehrveranstaltung erstmals Erfahrungen mit einer teil-virtualisierten Lehrveranstal-
tung. Daher ist außer den Informationen über ihre allgemeinen Erwartungen an die 
Lehrveranstaltung interessant, mit welchen Erwartungen sie vorab dem Lernen mit 
Neuen Medien begegneten. Dazu gehören ihre Einschätzungen des technischen An-




forderungsniveaus und ihre Erwartungen bezüglich der Vor- und Nachteile des Me-
dieneinsatzes in der Lehrveranstaltung. 
 
¾ Einschätzung des technischen Anforderungsniveaus 
Der Medieneinsatz in „QualM II“ erforderte vor allem Kenntnisse im Umgang mit 
digitalen Dokumenten und internetgestützter Kommunikation, die nicht als selbstver-
ständlich vorausgesetzt werden konnten. Daher ist von Belang, wie die Studierenden 
zu Beginn der Lehrveranstaltung das technische Anforderungsniveau hinsichtlich 
ihrer Medienkenntnisse einschätzten. 
Zum Zeitpunkt der Erstbefragung erhielten die Studierenden – sofern sie in der ers-
ten Veranstaltungswoche anwesend waren – einen Überblick über das didaktische 
Konzept der Lehrveranstaltung und den Einsatz Neuer Medien. Eine technische Ein-
führung in den Umgang mit der Lern- und Kommunikationsplattform First Class und 
dem Auswertungsprogramm QBiQ hatte zu diesem Zeitpunkt noch nicht stattgefun-
den. Die Studierenden sollten daher anhand ihrer schon vorhandenen Medienkennt-
nisse und dem Überblick über das Veranstaltungskonzept und den Medieneinsatz das 
technische Anforderungsniveau der Veranstaltung einschätzen. Aus ihren Einschät-
zungen lässt sich erschließen, ob die Studierenden sich im Vorfeld der Lehrveran-
staltung bezüglich des Medieneinsatzes überfordert fühlten. 
 
Knapp die Hälfte der Studierenden (44,4%; n=20) schätzte das technische Anforde-
rungsniveau als mittelmäßig ein, nahezu die gleiche Anzahl (42,2%; n=19), hielt es 
für gering. Lediglich 13,3 % (n=6) erwarteten ein hohes technisches Anforderungs-
niveau. 
Die technischen Anforderungen wurden demnach überwiegend als mittelmäßig oder 
gering eingeschätzt und nur wenige (n=6) erwarteten hohe technische Anforderun-
gen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Mehrheit der Studierenden 
sich angesichts des Medieneinsatzes nicht überfordert fühlte. 
 
Wenn diese Daten mit den Angaben zu den Vorerfahrungen mit Neuen Medien (s.o.) 
verglichen werden, lässt sich der Schluss ziehen, dass selbst diejenigen, die zu Be-
ginn der Lehrveranstaltung wenig Erfahrung mit Neuen Medien hatten, das Anforde-
rungsniveau nicht als hoch einschätzten und sich daher höchstwahrscheinlich nicht 
überfordert fühlten. Die folgenden Ausführungen können dieses Ergebnis bestätigen: 




Beispielsweise schätzten 48% (n=7) derjenigen Personen, die angaben, wenig Erfah-
rung im Umgang mit einem Diskussionsforum zu haben, das technische Anforde-
rungsniveau der Lehrveranstaltung dennoch als gering ein und 52% (n=13) derjeni-
gen, die keine Erfahrung mit einem Diskussionsforum hatten, als mittelmäßig. 
Ähnlich verteilen sich die Werte, wenn die Erfahrungen mit Chat-Kommunikation 
und einer virtuellen Lernplattform mit der Einschätzung des technischen Anforde-
rungsniveaus verglichen werden. 50% (n=9) der Befragten, die zu Beginn der Lehr-
veranstaltung wenig Erfahrung mit Chat-Kommunikation und 47% (n=9), die wenig 
Erfahrung mit einer Lernplattform hatten, schätzten das Anforderungsniveau als ge-
ring ein, und 50 % (n=10), die keine Erfahrung mit Chat-Kommunikation bzw. einer 
Lernplattform hatten, schätzten es dennoch als mittelmäßig ein. Eine genauere Dar-
stellung der Berechnung des Zusammenhangs der Selbsteinschätzung der Medien-
kenntnisse und der Einschätzung des technischen Anforderungsniveaus findet sich 
im Anhang C. 
 
¾ Vermutete Vor- und Nachteile des Medieneinsatzes  
Die Studierenden konnten in zwei offenen Fragen, die Vor- und Nachteile, die sie im 
Zusammenhang mit dem Einsatz Neuer Medien in der Veranstaltung „QualM II“ 
vermuteten, angeben. Diese Fragestellungen ermöglichten, sowohl Informationen 
über die Einstellungen der Studierenden zum Medieneinsatz in dieser Pilotveranstal-
tung als auch ihre generelle Haltung gegenüber Neuen Medien und ihrem Einsatz in 
der Lehre zu ermitteln. 
 
Nicht alle 45 an der ersten Befragung teilnehmenden Personen beantworteten die 
Frage nach den Vor- und Nachteilen des Medieneinsatzes. 42 Personen antworteten 
auf die Frage nach den Vorteilen und 33 auf die Frage nach den Nachteilen des Me-
dieneinsatzes. Drei der 45 Studierenden machten demnach keine Angaben zu den 
Vorteilen und 12 keine Angaben zu den Nachteilen des Medieneinsatzes in der 
Lehrveranstaltung. Insgesamt überwiegen die genannten Vorteile (72) nominell die 
genannten Nachteile (43). Zwei Personen gaben an, weder Vorteile noch Nachteile 
nennen zu können, drei Personen gaben an, dass sie keine Nachteile sehen oder an-
geben können.   
 




Vermutete Vorteile der Einbindung Neuer Medien in der Lehrveranstaltung  
Die Studierenden gaben in einer offenen Frage die Vorteile an, die ihrer Ansicht 
nach die Einbindung Neuer Medien in dieser Lehrveranstaltung haben könnte. Diese 
Frage ermöglichte Mehrfachantworten, wobei die Anzahl der Antworten frei gewählt 
werden konnte. 42 Personen beantworteten die Frage nach den Vorteilen des Me-
dieneinsatzes. 
Die Antworten wurden zur Auswertung in Kategorien zusammengefasst und die 
Häufigkeiten der Nennungen errechnet. Im Anschluss an die tabellarische Darstel-
lung der Verteilung werden die einzelnen Kategorien näher erläutert und durch ex-
emplarische Zitate belegt. Zu einer Kategorie konnten Unterkategorien gebildet wer-
den, die ebenfalls im Anschluss an die tabellarische Darstellung erläutert werden. 
Die Tabelle stellt die einzelnen Kategorien in ihrer Rangfolge dar, gemessen an der 
Häufigkeit der absoluten Nennungen.  
 
 Vermutete Vorteile des Medieneinsatzes (n =42) absolute  
Häufigkeiten 
1 Erwerb von Medienkenntnissen 13 
2 besserer Zugang zu Lernmaterialien und Literatur 11 
3 Flexiblere Lernzeiten und -orte 8 
4 Verbesserung der Kommunikation 8 
5 aktivere und intensivere Teilnahme der Studierenden  5 
6 Arbeitserleichterung 3 
7 Verbesserung des Informations- und Datenaustauschs 3 
8 Verbesserung der Zusammenarbeit in der Kleingruppe   3 







Gesamt:  74 
Tabelle 3: Vermutete Vorteile des Einsatzes Neuer Medien in der Lehrveranstaltung. Erstbefragung 
(n=42). 
 
Am häufigsten (n=13) wurde der Erwerb von Medienkompetenz als Vorteil des 
Medieneinsatzes erwartet. Die Studierenden beurteilten die Schulung des Umgangs 
mit Neuen Medien als nützlich für ihr weiteres Studium und ihr späteres Berufsle-




ben. Den Umgang mit Neuen Medien in der Veranstaltung erachten sie daher als 
„vorteilhaft im weiteren Verlauf des Studiums und Arbeitslebens“.  
 
Des weiteren wurde ein Zusatznutzen für die Lehrveranstaltung angenommen, der 
sich im Zusammenhang mit den neuen Möglichkeiten des Informations- und Daten-
austausches und der Kommunikation, die eine internetgestützte Lernumgebung bie-
tet, ergeben könnte. Dazu gehören der virtuelle Zugang zu Lernmaterialien und Lite-
ratur, die Flexibilisierung der Lernorte und –zeiten, die virtuellen Formen der Kom-
munikation, des Informations- und Datenaustausches und des kooperativen Arbei-
tens. Diese erwarteten Vorteile werden im Folgenden näher ausgeführt: 
Die Bereitstellung und der Zugang zu Lernmaterialien und Literatur über die 
Lern- und Kommunikationsplattform wurde von 11 Teilnehmern als Vorteil genannt. 
Diese Kategorie ließ sich in folgende drei Unterkategorien aufteilen: 
 
(1) Die digitale Verfügbarkeit von Lernmaterialien und Literatur: „Lernmateria-
lien können aus dem Netz gezogen werden“ 
(2) Die individuelle Auswahl von Informationen: „man bekommt nicht so viel 
Papier und kann sich anschauen, was mich interessiert“ 
(3) Arbeitsersparnis, da Mitschriften in den Präsenzveranstaltungen nicht mehr 
nötig sind: „kein stundenlanges und frustrierendes Mitschreiben mehr nötig“ 
 
Sieben Personen nannten Vorteile des Medieneinsatzes, die sich der Unterkategorie 
(1) „Digitale Verfügbarkeit von Lernmaterialien und Literatur“ zuordnen ließen und 
drei Personen erwarteten sich Vorteile, die der Kategorie (2) „individuelle Auswahl 
von Informationen“ zugeordnet werden konnten. Der Vorteil einer „Arbeitserspar-
nis“ (Kategorie 3) wurde lediglich von einer Person erwartet.  
Die Flexibilisierung der Lernorte und -zeiten durch den Einsatz der internetge-
stützten Lernumgebung bezeichneten acht Studierende als vorteilhaft. Sie erwarteten 
sich eine „flexiblere Zeitplanung“ und damit verbunden eine „bessere Zeiteintei-
lung“ sowie die Möglichkeit, in „eigenem Lern- und Arbeitstempo [zu arbeiten]“ 
und  „Arbeit von zuhause“ aus erledigen zu können. 
 
Durch die neuen internetgestützten Kommunikationsmöglichkeiten versprechen sich 
acht der Befragten eine Verbesserung der Kommunikation. Sie erachteten es bei-




spielsweise als vorteilhaft, dass die Kommunikation nicht mehr an feste Zeiten ge-
bunden ist („Kontaktmöglichkeiten und Diskussionen außerhalb der Veranstaltungs-
zeit und zu jeder Zeit möglich“), und der Austausch mit allen Seminarteilnehmern 
erleichtert wird („Austausch auch mit höheren Semestern bzw. allen Kommilitonen 
im Seminar“). 
Einen weiteren Zusatznutzen im Vergleich zu traditionellen Lehrveranstaltungen 
versprachen sich drei Studierende durch den Informations- und Datenaustausch 
über die internetgestützte Lern- und Kommunikationsplattform. Dieser bietet ihrer 
Ansicht nach ein Potential zur Verbesserung des Informations- und Datenaustau-
sches durch die Möglichkeiten des „schnellen und unkomplizierten Austauschs von 
Infos“. Einen weiteren Vorteil erwarteten sie sich von der Möglichkeit, an einem 
gemeinsam genutzten Ort Daten abspeichern zu können („gemeinsamer Datenabla-
geplatz“). 
Das kooperative Lernen kann laut Ansicht von 3 Untersuchungsteilnehmern durch 
den Einsatz Neuer Medien verbessert werden, da ein ortsunabhängiger Austausch 
über die internetgestützte Lernumgebung möglich ist. Indem „mehrere Studenten (in 
Gruppen) von zuhause aus miteinander arbeiten [können]“ werde eine flexiblere 
Gruppenarbeit möglich. („Flexible Möglichkeiten der Gruppenarbeit (ohne ständige 
Treffen)“. Eine ortsflexible Form der Zusammenarbeit in der Gruppe wurde demnach 
von 3 Teilnehmern als vorteilhaft eingestuft. 
 
Neben der eben aufgezählten Vorteile, die aufgrund der Besonderheiten erwartet 
wurden, die eine internetgestützte Lern- und Kommunikationsplattform objektiv im 
Vergleich zur Präsenzlehre auszeichnet – dazu gehören die orts- und zeitflexiblen 
Formen der Kommunikation und des Daten- und Informationsaustauschs sowie der 
Verfügbarkeit von Lernmaterialien – wurden weitere Vorteile erwartet, die nicht so 
unmittelbar mit den Eigenschaften einer internetgestützten Lernumgebung verbun-
den sind. Dazu gehört die Annahme, dass die Studierenden zu einer aktiveren und 
intensiveren Teilnahme motiviert werden, genauso wie die Erwartung einer Arbeits-
erleichterung und einer Verbesserung der Rahmenbedingungen: Zeitaufwand und 
Kosten. Diese vermuteten Potentiale der Nutzung Neuer Medien stehen immer in 
Abhängigkeit von didaktischen Maßnahmen und ihrer Umsetzung sowie von indivi-
duellen Bedingungen. Diese erwarteten Vorteile werden im Folgenden näher erläu-
tert: 





Das Lernen mit Hilfe der internetgestützten Lernumgebung motiviere nach Ansicht 
von 5 Befragten die Lernenden zu einer aktiveren und intensiveren Teilnahme an 
der Lehrveranstaltung. Sie hielten es für vorteilhaft, dass „mehr Aufmerksamkeit“ 
und „mehr Interesse“ geweckt werde und so das bloße „Schein-Absitzen [wegfal-
le]“. 
Diese Annahmen  haben ihren objektiven Kern in den Anforderungen selbstgesteuer-
ter Lernformen, die in den Telelearning-Phasen der Lehrveranstaltung notwendig 
wurden. Diese erforderten von den Studierenden – unter der Voraussetzung, dass sie 
sich aktiv an der Aufgabenbearbeitung in der Kleingruppe beteiligten – ein höheres 
Maß an Aufmerksamkeit und aktiverer Mitarbeit als fremdgesteuerte Vorlesungen.  
 
Von der Nutzung Neuer Medien erwarteten sich drei Studierende eine Arbeitser-
leichterung. Sie nannten als vermuteten Vorteil des Einsatzes virtueller Lernformen 
eine „potentielle Arbeitserleichterung“. Eine Person erwartete eine „Vereinfachung 
der Auswertung“. Diese Annahme bezieht sich offenbar auf den Einsatz der compu-
tergestützten Auswertung im Vergleich zu früheren Auswertungsmitteln wie des „cut 
and paste“. Es kann daher in diesem Fall ebenfalls von einer objektiven Verbesse-
rung ausgegangen werden. Denn eine computergestützte Auswertung stellt unter der 
Voraussetzung, dass die Technik beherrscht wird, im Vergleich zur reinen „Handar-
beit“ in jedem Fall eine Arbeitserleichterung dar. 
In Bezug auf die Rahmenbedingungen des Lernprozesses vermuteten zwei Personen 
eine „Zeitersparnis“ und ebenfalls zwei eine Kostenersparnis. Zur letzteren Kate-
gorie gehören die Erwartung der Einsparung von Kopierkosten  („Geldersparnis 
durch weniger Kopien“) und von Kosten für Papier („man spart sich viel Papier“).  
 
Die Kategorie Sonstige (n=12) umfasst Nennungen, die dem Thema der Fragestel-
lung „Vermutete Vorteile der Einbindung Neuer Medien in der Lehrveranstaltung“ 
nicht eindeutig zugeordnet werden konnten oder deren Sinn unverständlich blieb. Zu 
den ersteren zählen die Antworten, die sich nicht allein auf den Medieneinsatz son-
dern auf das didaktische Konzept Blended Learning beziehen. Eine Person erachte-
te es als vorteilhaft, dass ein neues Lehr-Lernkonzept erprobt wird („man kommt von 
klassischen Unterrichtsmodellen weg“). Andere erhofften sich eine Verbesserung 
des Lernprozesses durch Blended Learning. Sie sahen einen Vorteil in der Metho-




denvielfalt („vielfältiges Erarbeiten von Themen“) und erwarteten sich eine Verbes-
serung des Lernerfolgs durch Blended Learning („höherer Lernerfolg durch die 
Kombination von Lernformen“). Diese vermuteten Vorteile lassen sich nicht auf den 
Einfluss Neuer Medien zurückführen. Sie beziehen sich auf die Kombination unter-
schiedlicher didaktischer Methoden mit elektronischen Medien. Eine Person nahm 
an, dass mit der Teil-Virtualisierung der Lehrveranstaltung die Förderung von mehr 
„Anonymität“ verbunden sein wird. Sie bezeichnete diese Veränderung jedoch so-
wohl als Vorteil als auch als Nachteil der Nutzung Neuer Medien. Eine weitere Per-
son vermutete, dass die Nutzung Neuer Medien „Spaß“ mache. Von welchen Krite-
rien sich diese Einschätzung abhängig macht, wurde leider nicht ausgeführt. Einige 
Antworten konnten nicht ausgewertet werden, da ihr Sinn nicht eindeutig bestimm-
bar war. Dazu gehören beispielsweise die Angaben: „Verständlichkeit“,  und „mehr 
Struktur“. 
 
Vermutete Nachteile der Einbindung Neuer Medien in der Lehrveranstaltung 
Die Studierenden wurden in einer weiteren offenen Frage darum gebeten, die 
Nachteile zu nennen, die sie im Zusammenhang mit der Mediennutzung in der Lehr-
veranstaltung vermuteten. 33 Studierende antworteten auf diese Frage. Ihre Antwor-
ten wurden für die Auswertung in neun Kategorien zusammengefasst und die Häu-
figkeiten der Nennungen errechnet. Die Reihenfolge der tabellarischen Darstellung 
richtet sich nach der Rangfolge der Kategorien, gemessen an der absoluten Häufig-
keit der Nennungen. Im Anschluss an die tabellarische Darstellung der Verteilung 
werden die einzelnen Kategorien näher erläutert und durch exemplarische Zitate be-
legt. Die Erläuterung der Kategorien im Anschluss an die tabellarische Darstellung 
erfolgt nach ihrer thematischen Ordnung.  









1 ungleiche Lernanforderungen 10 
2 Abhängigkeit von technischen Medien 5 
3 wenig persönlicher Kontakt 5 
4 hoher Zeitaufwand für die technische Einarbeitung 4 
5 Beeinträchtigung der Zusammenarbeit in der 
Kleingruppe  
4 
6 Vernachlässigung der Lerninhalte 3 
7 Informationsflut 2 
8 hoher Kostenaufwand 2 
9 Sonstige 7 
Gesamt: 42 
Tabelle 4: Vermutete Nachteile der Einbindung Neuer Medien in die Lehrveranstaltung (Erstbefra-
gung, n=33) 
 
Die Telelearning-Phasen der Lehrveranstaltung erforderten den Umgang mit Neuen 
Medien und setzten daher bestimmte Medienkenntnisse sowie Zugangsmöglichkei-
ten zu PC und Internet voraus. Einige Studierende vermuteten, dass der Medienein-
satz sich aufgrund der erforderten Medienkenntnisse nachteilig auswirken könnte. In 
diesem Zusammenhang nahmen sie unter anderem eine Benachteiligung von Studie-
renden mit wenig Medienkenntnissen an und sahen einen Nachteil in dem hohen 
Zeitaufwand, der für die Einarbeitung in die Programme als notwendig erachtet wur-
de. Diese kann ihrer Ansicht nach so viel Zeit in Anspruch nehmen, dass die Lernin-
halte dadurch vernachlässigt werden.  
 
10 Studierende nahmen an, dass durch den Medieneinsatz in der Lehrveranstaltung 
eine Abhängigkeit von technischen Medien erzeugt wird, und bewerteten diese als 
Nachteil insofern die technischen Voraussetzungen nicht gewährleistet sind. („bei 
technischen Problemen ist man aufgeschmissen (Abhängigkeit von der Technik)“ 
In der Tat wird mit dem Einsatz der internetgestützten Lernumgebung für die Kom-
munikation und den Informations- und Datenaustausch innerhalb der Lehrveranstal-
tung eine Nutzung von Neuen Medien notwendig. Daher ist es möglich, dass techni-
sche Probleme, wie z.B. Programmfehler, die kontinuierliche Teilnahme an der 
Lehrveranstaltung beeinträchtigen. In ähnlicher Weise können sich mangelnde Me-




dienkenntnisse auswirken. Diesen Nachteil befürchteten 10 Untersuchungsteilneh-
mer im Zusammenhang mit dem Medieneinsatz. Sie vermuten in Folge der unglei-
chen Medienkenntnisse eine Ungleichheit der Lernanforderungen. Diese Annah-
me basierte auf dem vermuteten Umstand, dass nicht alle Studierenden gleicherma-
ßen über die erforderlichen technischen Voraussetzungen und Kenntnisse verfügten, 
und daher der Medieneinsatz für sie jeweils unterschiedliche Anforderungen impli-
zierte. („ungleiche Voraussetzungen führen zu unterschiedlichen Lernanforderun-
gen, nicht jeder verfügt über einen PC“). Die Studierenden gingen davon aus, dass 
jene Personen benachteiligt werden könnten, die wenig Erfahrung im Umgang mit 
Neuen Medien oder kein Interesse an ihrer Nutzung in Lehrveranstaltungen haben. 
(„Leute mit wenig Erfahrung oder keinem Interesse könnten benachteiligt werden“). 
Diese Annahme lässt sich unter Berücksichtigung von folgenden Ergebnissen näher 
untersuchen:  
 
Wie bereits dargestellt wurde, verfügten die Veranstaltungsteilnehmer über unglei-
che Medienkenntnisse. Das technische Anforderungsniveau wurde jedoch auch von 
denjenigen als nicht besonders hoch eingeschätzt, die wenig Kenntnisse im Umgang 
mit Neuen Medien hatten. Außerdem unterschieden sich die Studierenden in Bezug 
auf die technischen Voraussetzungen. Im ersten Fragebogen gaben 84,4% (n=38) der 
Untersuchungsteilnehmer an, über einen PC mit Internetanschluss zu verfügen, 
lediglich eine Person nannte, keine Zugangsmöglichkeiten zu PC und Internet zu 
haben und 20% (n=9) gaben an, ein Notebook mit WLAN zu besitzen. Über eine 
Flatrate verfügten laut den Angaben im ersten Fragebogen nur 26,7% der Studieren-
den (n=12). Für die Teilnehmer ist die Benutzung von PC und Internet im CIP-Raum 
der Universität möglich, so dass ein kostenloser Zugang zum Internet für alle ge-
währleistet ist. Die unterschiedlichen Zugangsmöglichkeiten stellen jedoch unter-
schiedliche Lernbedingungen dar. Sie können beispielsweise einen Einfluss auf den 
Grad der Orts- und Zeitflexibilität des Lernens oder den Kosten- und Zeitaufwand 
für die Lehrveranstaltung haben. Es kann daher angenommen werden, dass der Me-
dieneinsatz aufgrund der ungleichen Voraussetzungen tatsächlich für die Veranstal-
tungsteilnehmer mit unterschiedlichen Lernanforderungen verbunden sein kann.  
 
Einen hohen Kostenaufwand gaben lediglich zwei Studierende als erwarteten 
Nachteil an („noch mehr Zeit vorm PC – Internetkosten“). Einen hohen Zeitauf-




wand für die technische Einarbeitung in die Programme vermuteten nur vier Un-
tersuchungsteilnehmer. 
Es kann angenommen werden, dass der Zeitaufwand für die Einarbeitung in den 
Umgang mit Computer und Internet bei Personen höher ist, die einen weniger ge-
wohnten Umgang mit Computer und Internet haben. Diese Annahme wird durch das 
folgendes Zitat bestätigt: „mehr Zeit für das Seminar, da ich mir erst das technische 
Know-How erarbeiten muss, bevor ich die schon theoretisch umgesetzte Arbeit ab-
geben kann“. Ebenfalls in diesem Zusammenhang steht die Vermutung von drei Un-
tersuchungsteilnehmern, die aufgrund der Zeit, die ihrer Ansicht nach für das Ken-
nenlernen der Medien aufgewandt werden muss, eine Vernachlässigung der Lern-
inhalte erwarteten. („es kann zu Lasten des eigentlichen Themas gehen (zu wenig 
Zeit für die Auswertung des Interviews, da man sich mit neuen Medien vertraut ma-
chen muss)“. 
 
Im Zusammenhang mit der Nutzung der internetgestützten Lernumgebung erwarte-
ten Studierende eine nachteilige Wirkung auf die Gruppenarbeit und den Kontakt zu 
Kommilitonen und zum Dozenten. Fünf Studierende werteten die vermutete Ab-
nahme des persönlichen Kontakts zu Kommilitonen und dem Dozenten als Nach-
teil der Mediennutzung. („zu wenig persönlicher Kontakt untereinander und zum 
Veranstalter“). Vier Personen gaben eine Beeinträchtigung der Gruppenarbeit als 
vermuteten Nachteil an. Ihrer Ansicht nach kann die Zusammenarbeit durch die in-
ternetgestützte Zusammenarbeit in der Kleingruppe beeinträchtigt werden. Sie ver-
muteten eine Beeinträchtigung der Arbeitsteilung („die Arbeitsteilung in der Gruppe 
könnte schwierig werden“) und Schwierigkeiten bei zeitlichen Absprachen. („zeitli-
che Abstimmungsschwierigkeiten (wann ist wer wo zu erreichen?“). Des weiteren 
nahmen sie an, dass die internetgestützte Kommunikation zu Lasten der gemeinsa-
men Arbeit geht. („Vereinzelung statt Gruppenarbeit (Arbeitsteilung statt gemein-
samer Erarbeitung“).  
 
Zwei Personen erwarteten von der Internetnutzung in der Lehrveranstaltung den 
Nachteil eines  „Überangebots“ an Informationen. („Die Informationsmengen sind zu 
groß, da alles im Netz zu finden ist“). 
Da das Lernen in den Telelearning-Phasen der Veranstaltung über die Lern- und 
Kommunikationsplattform stattfand, kann dieser vermutete Nachteil zurückgewiesen 




werden. Denn auf der Lern- und Kommunikationsplattform wurden ausschließlich 
Informationen bereitgestellt, die für die Lehrveranstaltung relevant waren.  
 
Die Kategorie „Sonstige“ umfasst Antworten, die der Fragestellung nicht eindeutig 
thematisch zugeordnet werden konnten oder deren Sinn nicht klar verständlich war. 
Der ersten Unterkategorie sind Angaben zuzuordnen, die keinen konkreten Nachteil 
des Medieneinsatzes nennen, sondern diesen grundsätzlich ablehnen. („ich muss 
mich mit einem Computer auseinandersetzen. Unangenehm.“) Die Antworten von 
zwei Personen konnten dieser Kategorie zugeordnet werden. Zur zweiten Unterkate-
gorie gehören die Antworten: „organisatorischer Aufwand“ und „zerstreut zu sehr 
die Veranstaltung“. Der Bezug dieser Angaben auf den Medieneinsatz ist nicht deut-
lich verständlich. Dieser Unterkategorie wurden die Antworten von fünf Personen 
zugeordnet. 
 
Die Erwartungen der Studierenden an den Medieneinsatz werden später mit ihren 
Erfahrungen in den Telelearning-Phasen der Lehrveranstaltung verglichen. 
 
¾ Zusammenfassung der vermuteten Vor- und Nachteile des Medienein-
satzes 
Mit dem Medieneinsatz in der Lehrveranstaltung verbanden die Studierenden in der 
Erstbefragung vorwiegend positive Erwartungen.44 Als vorteilhaft erachteten sie 
hauptsächlich den Erwerb bzw. die Verbesserung von Medienkenntnissen, die ihnen 
im weiteren Verlauf ihres Studiums oder im späteren Berufsleben nützlich sein könn-
ten. Für die Lehrveranstaltung könnten sich ihrer Ansicht nach Vorteile vor allem im 
Zusammenhang mit der orts- und zeitflexiblen Nutzbarkeit der internetgestützten 
Lern- und Kommunikationsplattform und der damit verbundenen besseren Verfüg-
barkeit von Lernmaterialien und Literatur, der Flexibilisierung von Lernorten und 
Zeiten und der Kommunikation mit den Kommilitonen und dem Dozenten ergeben. 
Als problematisch erachteten die Befragten den Medieneinsatz vorwiegend in Bezug 
auf die vermuteten ungleichen technischen Voraussetzungen und Kenntnisse der 
Studierenden. Aufgrund der angenommenen ungleichen Lernvoraussetzungen und  
-bedingungen erwarteten sie eine Benachteiligung von Studierenden, die nicht über 




                                                                                                                                         
die erforderlichen technischen Voraussetzungen und Kenntnisse verfügen. Weitere 
Schwierigkeiten könnten sich ihrer Ansicht nach hauptsächlich bei technischen Prob-
lemen ergeben, da für die Teilnahme an der Lehrveranstaltung kontinuierliche Zu-
gangsmöglichkeiten zu PC und Internet vorausgesetzt werden. 
 
In den letzten Kapiteln wurden die Voraussetzungen und Interessen bzw. Erwartun-
gen der Studierenden analysiert. Informationen über die intrinsische Lernmotivation 
der Studierenden konnten über alle drei Befragungszeitpunkte erhoben werden. Im 
folgenden Kapitel werden diese Ergebnisse dargestellt. 
  
 
44 Zur Frage nach den Vorteilen des Einsatzes neuer Medien wurden insgesamt 74 und zu den 
Nachteilen 42 Antworten genannt. 





2.3. Die Lernmotivation der Studierenden 
Die Studierenden wurden zu allen drei Befragungszeitpunkten nach ihren Interessen 
an den Lehr-Lerninhalten von „QualM II“ befragt. Die Frage nach ihrem Interesse an 
qualitativen Auswertungsmethoden wurde unterteilt in zwei Teilfragen. Einmal wur-
den die Studierenden nach ihrem Interesse an qualitativen Auswertungsmethoden 
befragt, in einer zweiten Frage sollten sie angeben, ob sie sich vorstellen können, die 
Auswertungsmethoden für spätere Qualifikationsarbeiten selbst anzuwenden. 
Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung ihrer Antworten über die drei Befra-
gungszeitpunkte. Berücksichtigt wurde die Schnittmenge der Studierenden, die an 
allen drei Befragungen teilgenommen hatten. (n=23).  
 


























Abbildung 8: Interesse an qualitativen Forschungsmethoden und ihrer Anwendung für eigene For-
schungszwecke über die drei Befragungszeitpunkte. 
 
Sowohl das Interesse an qualitativen Auswertungsmethoden als auch an ihrer An-
wendung für spätere Qualifikationsarbeiten hat im Verlauf der Lehrveranstaltung 
zugenommen. In der Erstbefragung nannten lediglich fünf Personen ein Interesse an 
qualitativen Auswertungsmethoden und neun Personen an der Anwendung der Me-
thoden für spätere Qualifikationsarbeiten. Zum Zeitpunkt der Zwischenbefragung 
gaben hingegen 13 Personen ein Interesse an den Lehr-Lerninhalten an und in der 
Abschlussbefragung 15 Personen. Eine spätere Anwendung der qualitativen Auswer-
tungsmethoden für Qualifikationsarbeiten konnten sich in der Erstbefragung neun 
Personen vorstellen und in der Zwischen- und Abschlussbefragung jeweils 11 Perso-
nen. 





Aufgrund dieser Daten kann davon ausgegangen werden, dass die Lehrveranstaltung 
ein thematisches Interesse an qualitativen Forschungsmethoden wecken konnte. 
 
Bei der Interpretation dieses Ergebnisses müssen jedoch die unterschiedlichen Frage-
stellungen bedacht werden: In der Erstbefragung wurden die Studierenden nach ihrer 
Teilnahmemotivation befragt, da sie zu diesem Zeitpunkt lediglich einen Überblick 
über das Veranstaltungskonzept erhalten hatten und noch über keine Kenntnis der 
Lehr-Lerninhalte verfügten und daher auch keine Stellung zu diesen beziehen konn-
ten. In der Zwischen- und Abschlussbefragung nannten sie hingegen ihr Interesse an 
qualitativen Auswertungsmethoden. Diese Angaben können sich deshalb voneinan-
der unterscheiden, weil es neben den intrinsischen extrinsische Gründe zur Teilnah-
me an der Lehrveranstaltung gab. Die in der Abbildung dargestellten Daten sind da-
her mit Vorsicht zu interpretieren. 
Trotzdem ist als positives Ergebnis festzuhalten, dass zu den letzten beiden Erhe-
bungszeitpunkten über die Hälfte der befragten Studierenden (57%; n=13 und 65%; 
n=15) ein thematisches Interesse an qualitativen Auswertungsmethoden angaben und 
knapp die Hälfte (48%; n=11) sich vorstellen konnten, diese für spätere Qualifikati-
onsarbeiten selbst anzuwenden. 
 
In den letzten Kapiteln wurden die Daten der Befragungen ausgewertet, die als Vor-
aussetzungen und Bedingungen der Lehrveranstaltung zählen. Die folgenden Kapitel 
widmen sich der Evaluation des Lehr-Lernkonzepts. Zunächst werden die einzelnen 
Lehr-Lernelemente der Lehrveranstaltung untersucht:  





2.4. Bewertung der Lehr-Lernelemente 
Das Lehr-Lernkonzept kombinierte sowohl Lehr-Lernelemente miteinander, die den 
Schwerpunkt auf die Instruktion des Lernprozesses legen als auch Elemente, welche 
die Konstruktion des Lernens in den Mittelpunkt stellen. Zur Auswertung werden die 
Lehr-Lernelemente der Lehrveranstaltung anhand ihres Schwerpunkts in zwei Grup-
pen aufgeteilt. Im Folgenden werden zuerst die Ergebnisse zu den konstruktionalen 
Lehr-Lernelemente dargestellt. Danach folgt die Darstellung der Ergebnisse zu den 
instruktionalen Elementen. 
 
2.4.1. Konstruktionale Lernelemente 
Gemäß der Abbildung 1 sind den konstruktionalen Elementen die Lehr-Lernformen 
telemediales Lernen, selbstorganisiertes, kooperatives und entdeckendes Lernen zu-
zuordnen. Die Reihenfolge der Darstellung der Ergebnisse richtet sich nach der logi-
schen Hierarchie der konstruktionalen Lehr-Lernelemente. Zuerst folgt die Darstel-
lung des Elements telemediales Lernen, dann des selbstorganisierten bzw.  
-gesteuerten Lernens, und im Anschluss die kooperativen und entdeckenden Lern-
formen. 
 
¾  Telemediales Lernen 
Das Lehr-Lernelement „telemediales Lernen“ wird zur Auswertung in die Elemente 
„Telelearning“ und „Lernen mit Neuen Medien“ zergliedert, da es sich dabei um ein 
dichotomes Lehr-Lernelement handelt. Den Gegenstand der Evaluation bilden daher 




In der Abschlussbefragung bewerteten die Studierenden rückblickend ihre Erfahrun-
gen, die sie mit Telelearning in der Lehrveranstaltung gemacht hatten, und begründe-
ten diese. 11 % der Befragten (n=4) bewerteten ihre Erfahrungen positiv und 43% 
(n=15) überwiegend positiv. 31% (n=11) der Studierenden gaben an, überwiegend 
negative und 14% (n=5) negative Erfahrungen mit Telelearning gemacht zu haben. 




Als positives Ergebnis ist bereits festzuhalten, dass mehr als die Hälfte der Befragten 
(54%) ihre Erfahrungen mit Telelearning als vorwiegend oder ausschließlich positiv 
bezeichneten. 
 
12 Personen haben ihre positiven Bewertungen und 14 Personen ihre negativen Be-
wertungen in einer zusätzlichen offenen Frage begründet. Die Auswertung ihrer Be-
gründungen wird im Folgenden dargestellt. Auf eine Quantifizierung der Daten wur-
de aufgrund der geringen Fallzahl verzichtet.  
 
Als vorteilhaft erachteten die Studierenden die Förderung von selbstständigem Ler-
nen (selbstständiges Lernen und Ausprobieren“) und der praktischen Anwendung 
von theoretischen Lerninhalten („learning by doing“) sowie des Umgangs mit Neu-
en Medien in den Telelearning-Phasen („Vertiefung des Umgangs mit neuen Medien 
würde ich immer befürworten“). Telelearning ermöglicht ihrer Erfahrung nach fle-
xiblere Lernzeiten und -orte („Positiv, da man Zeit frei einteilen konnte, wann man 
was bearbeiten will bzw. kann“) und damit verbunden „eine gute zeitliche Koordina-
tion mit anderen Dingen“. 
 
Die negative Bewertung des Telelearning gründete hauptsächlich auf technischen 
Problemen, die sich im Zusammenhang mit dem Einsatz der Lern- und Kommunika-
tionsplattform und des Auswertungsprogramms ergaben („technische Gründe“). 
Diese Information ist interessant, da sie darstellt, dass sich die negative Bewertung 
des Telelearning vorwiegend einer negativen Bewertung des E-Learning verdankt. 
Als nachteilig beurteilten die Studierenden des weiteren den unpersönlichen Kontakt 
zum Dozenten („Ich stelle Fragen lieber persönlich“) und die mangelhafte Hilfe bei 
Problemen. („(zu) wenig Theorie-Input, um zu wissen, was wir da eigentlich tun und 
dann auf sich allein gestellt sein, da auf Rückfragen stets die selben unübersichtli-
chen Antworten erfolgten“). Für das kooperative Lernen wurde Telelearning als ü-
berflüssig eingeschätzt. („Für Kleingruppentreffen brauchten wir kein Telelernen“). 
 
Lernen mit Neuen Medien  
In der Abschlussbefragung bewerteten die Studierenden ihre Erfahrungen mit der 
Lern- und Kommunikationsplattform „First Class“ und begründeten ihre Bewertun-




gen. Da der Einsatz einer Lern- und Kommunikationsplattform in Lehrveranstaltun-
gen relativ neu ist, müssen für die Evaluation zusätzlich Informationen über die Vor-
kenntnisse der Studierenden mit Neuen Medien berücksichtigt werden. 
Die Mehrheit der Veranstaltungsteilnehmer (53%, n=24) hatte vorher noch keine 
Erfahrung mit dem Einsatz einer Lern- und Kommunikationsplattform in der Lehre 
gemacht. Lediglich fünf Personen (11%) hatten schon vorher an einer Lehrveranstal-
tung teilgenommen, welche die Lern- und Kommunikationsplattform „First Class“ 
nutzte. Der überwiegende Teil der Veranstaltungsteilnehmer kannte jedoch die Lern- 
und Kommunikationsplattform „First Class“ zum Zeitpunkt der Erstbefragung nicht. 
Dies hat einerseits den Vorteil, dass sich ihre Bewertungen ausschließlich auf ihre 
Erfahrungen in dieser Lehrveranstaltung beziehen können. Andererseits können die 
Ergebnisse aufgrund des Zeitaufwands und der technischen Probleme, die Anfänger 
im Umgang mit „First Class“ eher betreffen, verzerrt werden, da diese eine Einarbei-
tungszeit brauchen, welche später, bei einem gewohnten Umgang, entfällt. Diese 
Voraussetzungen gilt es bei der Interpretation der Ergebnisse zum Einsatz der Lern- 
und Kommunikationsplattform, die im Folgenden dargestellt werden, zu bedenken. 
 
Die Studierenden haben in der Abschlussbefragung den Einsatz der Lern- und 
Kommunikationsplattform in der Lehrveranstaltung rückblickend bewertet. 34 Per-
sonen antworteten auf diese Frage. Die Verteilung der absoluten Häufigkeiten ihrer 
Antworten wird im Folgenden graphisch dargestellt:  
 

















Abbildung 9: Rückblickende Bewertung der Erfahrungen mit der Lern- und Kommunikationsplatt-
form (Abschlussbefragung). 
 
12 % der Befragten (n=4) bewerteten den Einsatz der Lern- und Kommunikations-
plattform als positiv und 56 % (n=19) als überwiegend positiv. 21 % der Untersu-




chungsteilnehmer (n=7) machten laut ihrer Angaben in der Lehrveranstaltung über-
wiegend negative und nur 6 % (n=2) ausschließlich negative Erfahrungen mit der 
Lern- und Kommunikationsplattform. Zwei Personen gaben an, dass sie die Lern- 
und Kommunikationsplattform nicht genutzt hatten. 
 
In der Darstellung wird deutlich, dass die Mehrheit der Befragten den Einsatz der 
Lern- und Kommunikationsplattform überwiegend positiv (56%, n=19) beurteilten. 
Die meisten Studierenden tendierten demnach zu einer positiven Bewertung des Ein-
satzes der Lernplattform. Sie haben sich dennoch nicht gänzlich zu einer positiven 
Beurteilung entschieden. Daher sind die Begründungen der Studierenden für ihre 
positiven bzw. negativen Bewertungen des Lernens mit der Lern- und Kommunika-
tionsplattform interessant. Sie können aufzeigen, nach welchen Kriterien die Studie-
renden den Einsatz einer Lern- und Kommunikationsplattform in einer qualitativen 
Methodenlehrveranstaltung befürworten bzw. ablehnen und ermöglichen daher Aus-
sagen darüber zu treffen, inwiefern der Einsatz einer internetgestützten Lern- und 
Kommunikationsplattform nützlich sein kann. Diese Informationen werden im Fol-
genden untersucht: 
 
Begründungen für die Bewertung des Lernens mit Neuen Medien  
Um Informationen über die Gründe für die Zustimmung bzw. die Ablehnung des 
Einsatzes der Lern- und Kommunikationsplattform ermitteln zu können, wurden die 
Studierenden in der Abschlussbefragung in einer zusätzlichen offenen Frage darum 
gebeten, ihre Bewertungen zu begründen. Die Fragestellung ließ Mehrfachantworten 
zu, deren Anzahl frei gewählt werden konnte. Ihre Antworten wurden qualitativ 
ausgewertet. 28 Studierende antworten auf diese Frage. Davon nannten 21 Personen 
positive Erfahrungen und lediglich sieben Personen negative Erfahrungen, die sie in 
der Lehrveranstaltung im Zusammenhang mit dem Einsatz der Lern- und Kommuni-
kationsplattform gemacht hatten. Eine Person gab an, dass sie die Lernplattform 
nicht genutzt habe und daher keine Angaben machen könne. 
 
Begründung der positiven Bewertung  
Die positiven Erfahrungen der Studierenden mit der Lern- und Kommunikations-
plattform „First Class“, die sie in einer offenen Frage angaben, konnten in neun Ka-




tegorien unterteilt werden. Diese werden nun dargestellt und zu den Erwartungen, 
welche die Studierenden in der Erstbefragung angeben hatten, in Beziehung gesetzt. 
 
Die Studierenden konnten aufgrund ihrer Erfahrungen, die sie in der Lehrveranstal-
tung gemacht hatten, einen Teil ihrer positiven Erwartungen aus der Erstbefragung 
bestätigen. Dazu gehören die: 
 
• Verbesserung des Zugangs zu Lernmaterialien und Literatur 
• Verbesserung des Informations- und Datenaustauschs 
• Flexibilisierung der Lernorte und -zeiten 
 
Diese vermuteten Vorteile wurden in der Abschlussbefragung rückblickend bestätigt. 
Die Studierenden bewerteten hier erneut den zuverlässigen und leichten Zugang zu 
Lernmaterialien und Literatur über die Lernplattform als vorteilhaft. („Materia-
lien zuverlässig zur Verfügung“). Ihrer Erfahrung nach ermöglichte zudem der In-
formations- und Datenaustausch über die Lernplattform allen Teilnehmern der 
Lehrveranstaltung, sich über wichtige Informationen leicht in Kenntnis zu setzen. 
Somit konnte laut ihrer Angaben das „’Verpassen’ wichtiger Informationen“ ver-
mieden werden. Die Erwartung der Studierenden, dass durch den Einsatz der Lern-
plattform flexiblere Lernzeiten und –orte gefördert werden können, konnte in der 
Abschlussbefragung ebenfalls bestätigt werden. 
 
Die Studierenden erfuhren durch ihren Umgang mit der Lern- und Kommunikations-
plattform weitere Vorteile, die sie in der Erstbefragung nicht erwartet hatten bzw. 
nicht erwarten konnten. Dazu gehören die Vorteile, die laut ihrer Erfahrung mit der 
virtuellen Abgabe der Arbeitsergebnisse und Rückmeldung des Dozenten über die 
Lernplattform verbunden waren. Die Abgabe der Ergebnisse konnte ihrer Erfah-
rung nach mit Hilfe der Lern- und Kommunikationsplattform ohne zusätzlichen 
Aufwand über das Internet erfolgen und die Daten gleichzeitig durch ihre Speiche-
rung auf der Lernplattform gesichert werden. Die Zeit zwischen der Abgabe der 
Ergebnisse und der Rückmeldung durch den Dozenten wurde auf diese Weise redu-
ziert und die Studenten bekamen schneller Rückmeldung zu ihren Arbeiten. 
 




Die öffentliche Darstellung der Ergebnisse und der Rückmeldung diente zusätz-
lich anderen Arbeitsgruppen zur Orientierung bei ihren Arbeiten. („Die Ergebnisab-
gabe über Netz und Zugriff auf andere Arbeiten ist sehr praktisch“). Des weiteren 
beurteilten die Studierenden die technische Ausstattung der Lern- und Kommunika-
tionsplattform als positiv, da sie leicht bedienbar sei und neben dem für alle Veran-
staltungsteilnehmer zugänglichen Forum jeder Kleingruppe ein eigenes 
Diskussionsforum anbot, zu dem der Dozent keine Zugangsberechtigung hatte.  
 
Begründung der negativen Bewertung 
Der Einsatz der Lern- und Kommunikationsplattform war für 27% (n=9) der Befrag-
ten mit negativen Erfahrungen verbunden. Ihre negativen Erfahrungen konnten in 
vier Kategorien unterteilt werden, die im Folgenden dargestellt und mit den Erwar-
tungen aus der Erstbefragung verglichen werden.  
Ein Teil der negativen Erwartungen aus der Erstbefragung wurden in der Abschluss-
befragung bestätigt. Dazu gehören die vermuteten Nachteile, die sich aufgrund der 
angenommenen „Abhängigkeit von Technik“ bei technischen Problemen ergaben 
sowie der vermutete „hohe Zeitaufwand für die technische Einarbeitung“.  
In der Abschlussbefragung bestätigten die Studierenden diese vermuteten Nachteile: 
Sie begründeten ihre negative Bewertung des Medieneinsatzes mit technischen 
Problemen („häufig technische Probleme“) und dem Zeitaufwand, der für die Ein-
arbeitung in die Programme notwendig war. Eine Person gab an, dass sie sich auf-
grund anderer Verpflichtungen nicht ausreichend in die Programme einarbeiten 
konnte. („Zu wenig Zeit für die Einarbeitung. Parallel dazu Pflichten in anderen 
Fächern, sowie Prüfungstermine. First Class ist ein neues Gebiet für mich. Unbe-
kannt, zu wenig Zeit als nötig investiert“).  
 
In der Abschlussbefragung wurden zusätzliche Nachteile des Lernens mit der Lern- 
und Kommunikationsplattform genannt. Der Umgang mit der Lern- und Kommuni-
kationsplattform wurde als unübersichtlich und kompliziert beschrieben. („Ich 
finde diese Plattform an sich eine innovative Idee aber die Umsetzung teilweise U-
ser-unfreundlich. So öffnet sich bei jedem Klick ein neues Pop-Up-Fenster, was 
rasch zur Unübersichtlichkeit führt“). Einer Person war die öffentliche Darstellung 
der Ergebnisse und der Rückmeldung des Dozenten unangenehm. Des weiteren 
machte sie im Zusammenhang mit der Kommunikation in Schriftform die Erfah-




rung, dass diese eine „hohe Missverständlichkeit“ birgt. Diese Nachteile wurden in 
der Erstbefragung (noch) nicht erwartet.  
 
Zusammenfassung der Ergebnisse zum telemedialen Lernen 
Die Telelearning-Phasen der „Qualitative Methoden II“-Veranstaltung wurden von 
der Mehrheit der Teilnehmer positiv bewertet. Die Vorteile von Telelearning lagen 
ihrer Ansicht nach in den Möglichkeiten zum selbstständigen Lernen und der prakti-
schen Anwendung der Methoden. Diese Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass 
diese beiden Lernformen (selbstständiges und exemplarisches bzw. entdeckendes 
Lernen) als förderlich für das Erlernen der qualitativen Auswertungsmethoden erach-
tet wurden und durch telemediales Lernen gefördert werden konnten. Für den Erwerb 
von Medienkenntnissen wurde der eigenständige Umgang mit den Programmen als 
nützlich erachtet. Dieser konnte laut ihrer Angaben in den Telelearning-Phasen ge-
fördert werden. 
Die negative Bewertung der Telelearning-Phasen verdankt sich vorwiegend der 
falschen Gleichsetzung von Telelearning mit E-learning. Die meisten Befragten ga-
ben technische Probleme als Gründe für ihre negative Bewertung des Telelearning 
an. 
Darüber hinaus erlebten sie den eingeschränkten persönlichen Kontakt zum Dozen-
ten als nachteilig. Es kann daraus geschlossen werden, dass den Studierenden ein 
persönlicher Kontakt wichtig ist. Dieses Ergebnis bestätigt den Grundgedanken des 
Blended Learning-Konzepts der Lehrveranstaltung, welches eine Verbindung von 
Telelearning mit klassischer Präsenzlehre, die einen direkten Kontakt zum Dozenten 
impliziert, als nützlich erachtet. Offenbar reichte jedoch der direkte Kontakt, der in 
den Präsenzveranstaltungen möglich war, manchen Studierenden nicht aus. 
 
Für das kooperative Lernen wurde Telelearning – wie sich in der späteren Analyse 
noch bestätigen wird – als weniger nützlich eingeschätzt.  
 
Das Lernen mit Hilfe der internetgestützten Lern- und Kommunikationsplattform 
„First Class“ wurde in der Abschlussbefragung überwiegend (68%) positiv bewertet. 
Als vorteilhaft bezeichneten die Studierenden den orts- und zeitunabhängigen Zu-
gang zu Veranstaltungsmaterialien und Literatur und den virtuellen Informations- 
und Datenaustausch über eine gemeinsam genutzte Lernplattform. Wenn eine Lern- 




und Kommunikationsplattform zur Ergebnisabgabe und der Rückmeldung des Do-
zenten eingesetzt wird, kann laut der Erfahrungen der Studierenden die Zeit zwi-
schen der Fertigstellung der Ergebnisse und der Rückmeldung des Dozenten redu-
ziert werden. Damit ist ihrer Ansicht nach ein weiterer Zusatznutzen verbunden, der 
darin besteht, dass die Ergebnisse anderer und die Rückmeldungen des Dozenten 
über die Lernplattform eingesehen werden können und so zur Orientierung und Un-
terstützung bei der eigenen Aufgabenbearbeitung dienen können.  
 
Mit dem Einsatz der Lern- und Kommunikationsplattform sind nach Ansicht der Stu-
dierenden hauptsächlich dann Schwierigkeiten verbunden, wenn durch technische 
Probleme die kontinuierliche Teilnahme an der Lehrveranstaltung beeinträchtigt 
wird oder aber mit einem hohen Zeitaufwand verbunden ist.  
 
Aufgrund dieser Ergebnisse kann der Einsatz der internetgestützten Lern- und Kom-
munikationsplattform „First Class“ in der qualitativen Methodenausbildung als 
grundsätzlich nützlich gewertet werden. Nachbesserungen empfehlen sich im Hin-
blick auf die technische Unterstützung der Studierenden. Die technischen Schwierig-
keiten, welche die Studierenden als Begründung für ihre negative Bewertung anga-
ben, weisen darauf hin, dass eine intensivere technische Schulung und Begleitung 
notwendig gewesen wäre. 
 
¾  Selbstgesteuertes Lernen 
Sowohl in der Zwischen- als auch in der Abschlussbefragung erläuterten die Studie-
renden in offenen Fragen ihre Erfahrungen, die sie mit der Selbststeuerung ihres 
Lernprozesses in den Telelearning-Phasen der Lehrveranstaltung gemacht hatten. 
 
In beiden Befragungen nannten die Studierenden als Vorteile des selbstgesteuerten 
Telelearning die Möglichkeiten des individuellen, selbstständigen und ergebnisorien-
tierten Lernens und der selbst gewählten Lernzeiten und freien Zeiteinteilung („Posi-
tiv, da man Zeit frei einteilen konnte, wann man was bearbeiten wollte“).  Nach ih-
ren Erfahrungen konnte die Lernmotivation durch die Selbststeuerung des Lernpro-
zesses gefördert werden. („steigende Motivation, da kein Frontalunterricht“). Dar-
über hinaus bewerteten sie die Förderung von Selbstlernkompetenzen als positiv. 
(„man lernt unabhängig und selbstständig zu arbeiten“). 




                                                
 
Als Nachteile von selbstgesteuertem Telelernen wurden die fehlende Unterstützung 
bei technischen Problemen („bei Schwierigkeiten im Umgang mit PC ist Unterstüt-
zung schwierig“) und die fehlende unmittelbare Hilfe bei inhaltlichen Fragen 
beschrieben  („Fragen können nicht sofort geklärt werden“). Des weiteren 
befürchtete eine Person die  „Tendenz zur Vereinzelung“ aufgrund des 
selbstgesteuerten telemedialen Lernens.  
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Studierenden die Selbststeuerung 
des Lernprozesses als vorteilhaft erachteten, da ihnen eine individuelle Arbeitsweise 
und ein individuelles Arbeitstempo sowie selbstbestimmte Lernzeiten ermöglicht 
wurden. Mit der Selbstorganisation des Lernens war ihrer Erfahrung nach eine höhe-
re Lernmotivation verbunden als in Lehrveranstaltungen mit höherer Fremdbestim-
mung. Als weiteren Zusatznutzen des selbstgesteuerten Lernens in den Telelearning-
Phasen erachteten sie die Förderung von Selbstlernkompetenzen. 
 
Mit einer höheren Selbststeuerung des Lernprozesses sind ihrer Ansicht nach dann 
Nachteile verbunden, wenn auf inhaltliche Fragen oder technische Probleme keine 
direkte Hilfe folgen kann. Eine Person befürchtet im Zusammenhang mit der Ab-
nahme von Face-to-face-Kommunikation eine „Vereinzelung“ der Veranstaltungs-
teilnehmer. 
 
Auf Grund dieser Angaben kann angenommen werden, dass die Studierenden selbst-
gesteuerte Lernprozesse einerseits als geeignet und förderlich für die qualitative Me-
thodenausbildung erachteten, diese aber verbunden sein sollten mit einer personalen 
Unterstützung und Hilfe, die in Präsenzlehre eher gewährleistet werden kann.  
Die Annahmen des Blended Learning-Ansatzes können aufgrund dieser Ergebnisse 
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¾  Kooperatives Lernen 
Den Schwerpunkt der Lehrveranstaltung bildeten kooperative Lernformen. Sie neh-
men daher auch in der Evaluation des Lehr-Lernkonzepts eine zentrale Stelle ein. 
In dieser Lehrveranstaltung konnte den Studierenden mit Hilfe der Lern- und Kom-
munikationsplattform eine orts- und zeitflexible Form des kooperativen Lernens er-
möglicht werden. Mit diesem Angebot sollten die individuellen Zeit- und 
Arbeitsstrukturen der Studierenden Berücksichtigung finden und auf diese Weise 
kooperative Lernprozesse gefördert w
 
Aufgrund der Ergebnisse aus der Erstbefragung kann davon ausgegangen werden, 
dass der Umgang mit der virtuellen Lern- und Kommunikationsplattform zu Beginn 
der Lehrveranstaltung für die Mehrheit der Studierenden eine neue Erfahrung 
darstellte. In diesem Zusammenhang kommt ihren Erfahrungen, die sie in dieser 
Lehrveranstaltung mit internetgestützter Gruppenarbeit machten, für die Evaluation 
eine zentrale Bedeutung
 
Die Studierenden erläuterten in der Abschlussbefragung, welche Vor- und Nachteile 
sie mit dem Einsatz einer virtuellen Lernplattform für die Gruppenarbeit erfahren 
haben. Diese werden in einem ersten Schritt analysiert. In einem weiteren Schritt 
werden die Einstellungen der Studierenden zur internetgestützten Gruppenarbeit mit 
ihren Einstellungen zur „herkömmlichen“ Gruppenarbeit verglichen.  
 
Erfahrungen mit internetgestützter Gruppenarbeit 
Die Studierenden erläuterten in der Abschlussbefragung die Vor- und Nachteile einer 
internetgestützten Form des kooperativen Lernens. Ihre Angaben wurden kategori-
siert und quantifiziert. Die folgenden Tabellen stellen die Kategorien in einer 
Rangfolge dar, gemessen an der Häufigkeit der absoluten Nennungen. Im Anschluss 
werden die Kategorien näher erläutert und durch exemplarische Zitate ergänzt.  





  Vorteile internetgestützter Gruppenarbeit (n=30) Absolute 
 Häufigkeiten 
1 orts- und zeitflexible Zusammenarbeit 17 
2 Verbesserter Informations- und Datenaustausch  9 
3 besserer Zugang zu Materialien und Literatur 8 
4 Einsicht in die Arbeitsergebnisse anderer Kleingrup-
pen 
4 
5 Verbesserung der Kommunikation 4 
6 Zeitersparnis 4 
7 zeitnahes Feedback durch Dozenten 3 
8 Hilfe und Unterstützung bei Problemen 2 
9 bequemer 1 
10 macht Spaß 1 
 Gesamt:  53 
Tabelle 5: Vorteile internetgestützter Gruppenarbeit (Abschlussbefragung). 
 
Die häufigsten Nennungen finden sich in der Kategorie „orts- und zeitflexibles Zu-
sammenarbeiten“. 17 Personen nannten positive Erfahrungen, die sich dieser Kate-
gorie zuordnen ließen. Als vorteilhaft erachteten sie die flexible Arbeitszeit und das 
individuelle Arbeitstempo, welche für den Einzelnen unabhängig von anderen Grup-
penmitgliedern möglich wurden. („Flexiblere Arbeitszeiten und Arbeitstempo für 
den einzelnen“). Ein weiterer Vorteil bestand ihrer Erfahrung nach in der Ortsflexi-
bilität der virtuellen Gruppenarbeit. Die Studierenden konnten sich über die Lern-
plattform austauschen und absprechen, wodurch persönliche Treffen überflüssig 
wurden und Fahrtwege eingespart werden konnten. („Man kann Ergebnisse austau-
schen und sich gegenseitig helfen, obwohl man nicht am gleichen Ort ist“). 
 
Die Kommunikation in der Kleingruppe verbesserte sich laut der Erfahrung von 
vier Untersuchungsteilnehmern mit Hilfe der virtuellen Kommunikationsmedien. 
Ihrer Erfahrung nach ist ein „virtuelles Zusammentreffen“ der Gruppenteilnehmer 
leichter möglich als ein reales Treffen. Einen zusätzlichen Vorteil sahen sie in der 
Möglichkeit zur „schnelle[n] Kontaktaufnahme“.  
Zwei Personen machten die positive Erfahrung, dass bei Fragen, die während der 
Bearbeitung der Aufgaben auftauchten, über die virtuelle Lernplattform eine schnelle 




Hilfe und Unterstützung sowohl durch die Kommilitonen als auch durch den 
Dozenten erfolgen konnte. 
Die Zusammenarbeit in der Kleingruppe wurde zudem nach Ansicht von acht Be-
fragten dadurch begünstigt, dass die Lernplattform den Zugang zu Lernmaterialien 
und Literatur für die Teilnehmer erleichterte („alle Materialien einfach verfüg-
bar“). 
 
Der Austausch von Ergebnissen innerhalb der Kleingruppe konnte laut der Erfah-
rungen von neun Studierenden „unkompliziert“ und „schnell“ über das Gruppenfo-
rum auf der Lernplattform erfolgen, darüber hinaus konnten Texte „direkt bearbeitet 
werden“, da sie digital und für alle zugänglich vorlagen. Aufgrund dieser Angaben 
kann eine „Verbesserung des Informations- und Datenaustausch“ in der Klein-
gruppe mit Hilfe der Lernplattform angenommen werden. 
Die Abgabe der Lernergebnisse an den Dozenten fand über die Lern- und Kommuni-
kationsplattform statt. Mit der virtuellen Abgabe der Ergebnisse über eine gemein-
same Lernplattform waren laut ihren Angaben folgende Vorteile für die Studierenden 
verbunden:  
 
• Einsicht in die Arbeitsergebnisse anderer Kleingruppen: 
Vier Untersuchungsteilnehmer hoben diese Möglichkeit als Vorteil hervor, 
da sie eine „Orientierung an anderen Arbeiten“ möglich machte.  
• Zeitnahes Feedback: 
Zusätzlich konnte aufgrund der Ergebnisabgabe und der Rücksprache über 
die Lernplattform laut drei Teilnehmern ein „rasches Feedback durch den 
Dozenten“ erfolgen. 
 
Als weitere Vorteile des Einsatzes der Lern- und Kommunikationsplattform für die 
Gruppenarbeit wurden folgende Aspekte angegeben:  
• ein „geringerer Zeitaufwand“ bzw. Zeitersparnis (n=4) 
• „bequemeres“ Zusammenarbeiten. (n=1) 
• Die virtuelle Gruppenarbeit macht „Spaß“ (n=1) 
Die letzten beiden Kriterien wurden jeweils nur in einem Fall genannt und erschei-
nen als nicht besonders aussagekräftig, da nicht ausgeführt wurde, was an internetge-
stützter Gruppenarbeit bequemer ist bzw. Spaß macht.  





Im Folgenden werden die negativen Erfahrungen der Studierenden mit internetge-
stützter Gruppenarbeit erläutert.  
 
Nachteile internetgestützter Gruppenarbeit (n=28) absolute H. 
Abhängigkeit von technischen Voraussetzungen und Kenntnis-
sen 
18 
Beeinträchtigung der Kommunikation 10 
wenig persönlicher Kontakt 6 
hoher Kostenaufwand 3 
häufige Internetnutzung  2 
Sonstiges 5 
Gesamt:  44 
Tabelle 6: Nachteile internetgestützter Gruppenarbeit (Abschlussbefragung). 
 
Als Nachteile des internetgestützten kooperativen Lernens wurden am häufigsten 
(n=18) negative Erfahrungen genannt, die sich der Kategorie „Abhängigkeit von 
technischen Voraussetzungen und Kenntnissen“ zuordnen ließen. Die Studieren-
den machten in diesem Zusammenhang die Erfahrung, dass die Zusammenarbeit in 
der Kleingruppe aufgrund teilweise fehlender technischer Voraussetzungen und 
Kenntnisse oder aufgrund von Computerproblemen beeinträchtigt wurde. Exempla-
risch sei dazu die Angabe eines Studierenden genannt: „kein effektiver Informations-
austausch möglich, wenn Internet nur in den Poolräumen der Uni zur Verfügung 
steht“.  
In diesem Zusammenhang kann nach Ansicht von zehn Untersuchungsteilnehmern 
die Kommunikation in der Kleingruppe aufgrund ihres asynchronen Charakters 
beeinträchtigt werden, wenn der PC und das Internet von den Gruppenteilnehmern 
ungleich frequentiert wird. („Es ist nicht immer gewährleistet, dass alle regelmäßig 
nachschauen, ob es z.B. Fragen gibt und so wartet man oft lange auf Antworten und 
so wird meist doch wieder ein persönlicher Kontakt notwendig“). Nach Ansicht von 
sechs Personen findet aufgrund des Einsatzes einer Lern- und Kommunikationsplatt-
form zu wenig direkter Kontakt statt („persönliche Kommunikation [wird] ver-
nachlässigt“). 
 




Mit dem Einsatz einer virtuellen Lern- und Kommunikationsplattform wird zudem 
nach den Angaben von zwei Personen eine häufige Internetnutzung notwendig. 
(„Ständiges Überprüfen des e-mail-Einganges“). Mit der häufigen Internetnutzung 
ist laut drei Untersuchungsteilnehmern ein hoher Kostenaufwand für die Studieren-
den verbunden. („Erhebliche Mehrkosten für die Studierenden“). 
 
Der Kategorie „Sonstige“ sind folgende Einzelnennungen zugeordnet: Eine Person 
bezeichnete die schriftliche Kommunikation als unangenehm und missverständlich 
(„kann besser mit jemandem sprechen/hoher Druck durch Festlegung auf Schrift-
form“) und eine Person sieht einen Mangel der virtuellen Zusammenarbeit in der 
„mangelnden Zusammenarbeit“. Eine Person lehnt die Mediennutzung in Lehrver-
anstaltungen grundsätzlich ab, da sie „marktorientiert“ sei und eine weitere nennt 
Schwierigkeiten bei der „Gruppenfindung“. 
 
In der folgenden Analyse wird sich zeigen, dass die Studierenden trotz der genannten 
Vorteile virtueller Gruppenarbeit die „herkömmliche“ Form des kooperativen Ler-
nens positiver bewerteten und in dieser Lehrveranstaltung bevorzugten. Zunächst 
werden die Einstellungen der Studierenden zu diesen beiden Formen der Gruppenar-
beit miteinander verglichen und im Anschluss erläutert, welche Form sie aus wel-
chen Gründen in dieser Lehrveranstaltung bevorzugten. 
 
 Vergleich von klassischer und internetgestützter Gruppenarbeit 
95,6% (n=43) der Studierenden, die an der Erstbefragung teilnahmen, hatten in ih-
rem Studium bereits Erfahrung mit klassischem kooperativem Lernen gemacht. In 
der Lehrveranstaltung „QualM II“ wurde ihnen vermutlich erstmals eine virtuelle 
Form des kooperativen Lernens ermöglicht. 
 
In der Erstbefragung bewerteten die Veranstaltungsteilnehmer ihre Erfahrungen mit 
„herkömmlicher“ Gruppenarbeit in einer geschlossenen Frage. Diese werden im Fol-
genden mit ihren Bewertungen virtueller Gruppenarbeit, die sie in der Zwischenbe-
fragung angaben, verglichen. Da sich in der Zwischenbefragung herausstellte, dass 
die Kleingruppen überwiegend nicht die Möglichkeit einer internetgestützten Zu-
sammenarbeit nutzten, wurden sie in der Abschlussbefragung dazu aufgefordert, 




rückblickend ihre Erfahrung mit kooperativem Lernen zu bewerten, unabhängig da-
von, in welcher Form die Gruppenarbeit stattgefunden hatte. 
 
Zur vergleichenden Analyse der Bewertungen der Gruppenarbeit über alle drei Be-
fragungszeitpunkte diente die Stichprobe (n=23) der Schnittmenge der Personen, die 
an allen  Befragungen teilgenommen hatte, als Berechnungsgrundlage. Die folgende 
Abbildung stellt die Verteilung ihrer Antworten zu allen Befragungszeitpunkten dar. 
Sie erlaubt daher einen Vergleich zwischen den Bewertungen der „klassischen“ und 
der internetgestützten Gruppenarbeit.  
 






















Abbildung 10: Vergleich der Bewertungen der Gruppenarbeit über alle Befragungszeitpunkte. 
 
In der Erstbefragung bewerteten 83% (n=19) der Befragten ihre Erfahrungen mit 
klassischer Gruppenarbeit positiv und 17% (n=4) negativ. Die internetgestützte 
Gruppenarbeit wurde hingegen in der Zwischenbefragung nur von 43% (n=10) der 
Untersuchungsteilnehmer positiv und von 39% (n=9) negativ bewertet. Diese Vertei-
lung gibt wieder, dass die Studierenden mit der virtuellen Form des kollaborativen 
Lernens weniger zufrieden waren als mit der „klassischen“ Form. Die Verteilung der 
Antworten in der Abschlussbefragung verläuft identisch zur Erstbefragung. Daher 
sind Informationen über die Weise, in der die Kleingruppen vorwiegend in der Lehr-
veranstaltung zusammengearbeitet hatten, und auf welche sich ihre Bewertungen in 
der Abschlussbefragung bezogen, interessant. 
 
Aus den bisherigen Ergebnissen lässt sich bereits erkennen, dass die Studierenden 
internetgestützte Gruppenarbeit als weniger vorteilhaft erachteten. Die folgende Ana-
lyse wird zeigen, dass die Studierenden in dieser Lehrveranstaltung trotz des Ange-




                                                
bots einer virtuellen Gruppenarbeit vorwiegend in „bewährter“ Weise 
zusammenarbeiteten. 
 
Die Form der Gruppenarbeit in der Lehrveranstaltung 
Es hat sich ergeben, dass die meisten Studierenden die Möglichkeiten der virtuellen 
Gruppenarbeit in der Lehrveranstaltung nicht nutzten: 68 % (n=21) der Befragten der 
Zwischenbefragung und 86 % (n =30) derjenigen, die an der Abschlussbefragung 
teilgenommen hatten, gaben an, dass ihre Aufgabenbearbeitung in der Kleingruppe 
überwiegend in persönlichen Treffen stattgefunden hatte, 17 % (n=5) gaben bei der 
Zwischenbefragung an, die Lern- und Kommunikationsplattform „First Class“ über-
haupt nicht für die Gruppenarbeit genutzt zu haben, und 71 % (n=25) haben laut ih-
ren Angaben bei der Abschlussbefragung keine Neuen Medien für die Gruppenarbeit 
eingesetzt. Lediglich 16 % (n=5) der Befragten in der Zwischenbefragung und noch 
weniger in der Abschlussbefragung (11%, n=4) arbeiteten überwiegend über die 
Lernplattform „First Class“ zusammen. Die Veranstaltungsteilnehmer haben dem-
nach überwiegend die internetgestützte Form des kooperativen Lernens abgelehnt. 
 
In diesem Zusammenhang erscheint es verwunderlich, dass dennoch 74% (n=26) 
angaben, e-mails für die Kommunikation in der Kleingruppe eingesetzt zu haben. Es 
kann daher angenommen werden, dass die Studierenden e-mails nicht zu den Neuen 
Medien hinzuzählten. Die anderen beiden virtuellen Kommunikationsformen, mit 
denen die Studierenden vor Beginn der Lehrveranstaltung kaum Erfahrung gemacht 
hatten, wurden hingegen vermutlich als wenig sinnvoll erachtet.46 Lediglich 9% 
(n=3) setzten den Chat-Room für die Gruppenarbeit ein und 20% (n=7) das Diskus-
sionsforum. 
 
In der Abschlussbefragung erläuterten die Veranstaltungsteilnehmer ihre Gründe, aus 
denen sie sich gegen die internetgestützte Gruppenarbeit bzw. für sie entschieden 
haben.  
 
46 Im ersten Fragebogen gaben 43 % (n=32) der Studierenden an, viel Erfahrung mit e-mail Kommu-
nikation zu haben, wohingegen lediglich 9 % (n=6) mit Chat und 9 (n=4) viel Erfahrung mit einem 
Diskussionsforum hatten.  
 





Begründungen für die Arbeitsweise in der Gruppe 
Die Studierenden hatten die Möglichkeit, eine neue Form der Zusammenarbeit in der 
Gruppe zu erproben. Viele haben diese nicht in Erwägung gezogen und wie gewohnt 
zusammengearbeitet. In der Abschlussbefragung begründeten sie ihre Entscheidung 
für oder gegen eine internetgestützte Zusammenarbeit in der Gruppe in einer offenen 
Frage. Die Antworten auf diese Frage sind besonders interessant, wenn es darum 
geht, die Einstellung zum Nutzen der traditionellen bzw. der virtuellen Form mitein-
ander zu vergleichen und die jeweiligen Vor- und Nachteile herauszufinden. 
 
Gründe, die für die „klassische“ Gruppenarbeit sprachen  
Die Studierenden haben ihre Entscheidung für die „klassische“ Form des kooperati-
ven Lernens aus unterschiedlichen Gründen getroffen. Sie lassen sich anhand ihrer 
Angaben in fünf Gruppen unterteilen: 
 
Die erste Gruppe bilden die Studierenden, die sich für die „klassische“ Gruppenar-
beit entschieden haben, weil sie in ihr einen Vorteil sahen. Der Vorteil besteht Ihrer 
Ansicht nach in den Möglichkeiten des unmittelbaren Austauschs mit den Gruppen-
mitgliedern, wodurch Probleme, die während der Aufgabenbearbeitung auftreten, 
direkt zusammen geklärt werden könnten. In einer direkten Diskussion könne die 
Gruppe darüber hinaus leichter und in kürzerer Zeit ihre Ergebnisse aufeinander ab-
stimmen und zu einer Einigung finden. („da man schneller sich austauschen kann 
und sich zu jeder Zeit abstimmen kann.“). Die „klassische“ Zusammenarbeit in der 
Gruppe ist laut ihrer Angaben „die einfachste Möglichkeit zu kommunizieren“ sowie 
effektiver und effizienter („direkter Austausch ist wesentlich effektiver gegenüber 
virtuellem“) und wirke motivierend. 
 
Einer zweiten Gruppe konnten die Angaben der Studierenden zugeordnet werden, 
die ihre Entscheidung getroffen haben, da sie auf die Verbindlichkeit, die ihrer An-
sicht nach in „klassischer“ Gruppenarbeit eher gewährleistet werden kann, Wert 
legen. Ihnen war es wichtig, gemeinsam zu festen Zeiten zusammenzuarbeiten, un-
abhängig davon, ob dies für den kooperativen Lernprozess einen Vorteil brachte. Die 
Verbindlichkeit, die in persönlichen Treffen eher hergestellt werden könne, war ih-
nen auch deshalb wichtig, da „so gewährleistet war, dass alle Mitglieder zusammen 




an den Aufgaben arbeiten“. Möglicherweise befürchteten die Studierenden, dass die 
internetgestützte Zusammenarbeit manchen Studierenden die Möglichkeiten bieten 
könnte, sich vor der Arbeit zu „drücken“. 
 
Eine dritte Gruppe bilden die Studierenden, bei denen die internetgestützte Gruppen-
arbeit aufgrund technischer oder organisatorischer Schwierigkeiten nicht oder 
erschwert möglich war, so dass sie auf die „klassische“ Form der Zusammenarbeit 
auswichen. Die technischen Schwierigkeiten bezogen sich einerseits auf Probleme 
im Umgang mit dem Auswertungsprogramm QBiQ. Aufgrund von Programmierfeh-
lern ließ sich das Programm anfänglich nicht installieren. Die Studierenden trafen 
sich daher gemeinsam im CIP-Raum der Universität, „um die technischen Probleme 
gemeinsam zu lösen.“ Andererseits bezogen sie sich auf mangelnde technische Vor-
aussetzungen mancher Studierender. Diese verfügten über keinen eigenen Internet-
zugang. Da so ein „effektiver Informationsaustausch schwierig [war]“ haben sie 
sich gegen eine internetgestützte Gruppenarbeit entschieden. Als organisatorische 
Schwierigkeiten nannten die Studierenden zeitliche Gründe, die ihnen eine zeitglei-
che Zusammenarbeit im Netz unmöglich machte. [„weil die Hälfte von uns nebenbei 
berufstätig ist und wir nicht alle gleichzeitig am PC sein konnten.“]. 
 
Zu einer vierten Gruppe gehören die Studierenden, die eine Alternative zu ihrer ge-
wohnten Form der Gruppenarbeit nicht in Erwägung zogen. Eine Person bedauerte 
im Nachhinein, die virtuellen Kommunikationsmöglichkeiten nicht für die 
Gruppenarbeit erprobt zu haben. („Hatte den Eindruck, es funktioniert halt 
„klassisch“, wurde gar nicht in Erwägung gezogen, sich zu Hause vorm PC 
aufzuhalten und zu chatten, sehr schade!“). Andere haben eine internetgestützte 
Zusammenarbeit nicht in Erwägung gezogen, da sie sich ohnehin persönlich treffen 
wollten. („da wir uns alle gut kennen und uns häufig treffen“). 
 
Einer fünften Gruppe sind Begründungen von Studierenden zugeordnet, die einmalig 
genannt wurden. Dazu gehört die Begründung eines Studierenden, der die „klassi-
sche“ Gruppenarbeit als angenehmer beurteilt. („es macht Spaß. Kontaktfreudiger. 
Lebendiger. Auch ein Tee zwischendurch, wirkt sich positiv aus.“) Für eine weitere 
Person sprachen Kostengründe gegen die internetgestützte Gruppenarbeit. Die Be-




gründung eines Befragten lässt auf eine prinzipielle Ablehnung internetgestützter 
Kommunikation in der Lehre schließen: „weil Tele-Learning scheiße ist“.  
  
Gründe, die für die virtuelle Gruppenarbeit sprachen: 
Schon aus der Anzahl der Antworten lässt sich erschließen, dass nach Ansicht der 
Veranstaltungsteilnehmer nicht viele Gründe für eine internetgestützte Gruppenarbeit 
sprachen. Lediglich eine Person nannte einen Vorteil des internetgestützten koopera-
tiven Lernens. Ihrer Ansicht nach, „[ist] es einfacher, von zuhause aus zu arbeiten“. 
Für eine virtuelle Zusammenarbeit spricht daher, dass für den dafür notwendigen 
Austausch keine Treffen stattfinden müssen, da dieser von zuhause aus stattfinden 
kann.  
 
Andere haben sich aufgrund organisatorischer Schwierigkeiten für eine virtuelle Zu-
sammenarbeit entschieden. Sie begründeten ihre Entscheidung mit „Problemen bei 
Terminabsprachen“ und „Zeitmangel“. 
Es kann aus diesen Angaben geschlossen werden, dass eine virtuelle Gruppenarbeit 
sich dann als nützlich erweist, wenn sich aus zeitlichen Gründen gemeinsame Termi-
ne für Gruppentreffen schwer vereinbaren lassen. Eine internetgestützte Zusammen-
arbeit bietet dann die Möglichkeit einer orts- und zeitflexiblen Kommunikation.  
 
Diskussion der Ergebnisse zum kooperativen Lernen 
Kooperative Lernformen wurden von der Mehrheit der Studierenden positiv bewer-
tet. Sowohl die Vorerfahrungen mit Gruppenarbeit in Lehrveranstaltungen als auch 
die Gruppenarbeit in „QualM II“ wurden von 83 % (n=19) der Studierenden positiv 
bewertet. Kooperative Lernprozesse können daher als geeignet für die qualitative 
Methodenausbildung erachtet werden. 
 
Der Einsatz einer Lern- und Kommunikationsplattform kann ihrer Einschätzung nach 
zwar einen Zusatznutzen für die Zusammenarbeit in der Kleingruppe haben. Die 
Studierenden nannten sogar mehr Vorteile (n=53) als Nachteile (n=44) der internet-
gestützten Gruppenarbeit. Die Vorteile internetgestützter Gruppenarbeit liegen laut 
ihren Angaben vor allem in den Möglichkeiten einer orts- und zeitflexiblen Zusam-
menarbeit und des damit verbundenen besseren Informations- und Datenaustausches. 




Als hilfreich wurde zudem erachtet, dass alle Teilnehmer einen virtuellen Zugang zu 
den erforderlichen Materialien und Literatur hatten. 
 
Die internetgestützte Gruppenarbeit wurde dennoch nur von 43% (n=10) der Befrag-
ten positiv bewertet. Die Nachteile des virtuellen kooperativen Lernens ergaben sich 
nach Ansicht der Studierenden hauptsächlich durch die Abhängigkeit von techni-
schen Voraussetzungen und Kenntnissen im Zusammenhang mit mangelnden techni-
schen Voraussetzungen. In diesem Zusammenhang kann die (asynchrone) Kommu-
nikation in der Kleingruppe beeinträchtigt werden, wenn das Internet nicht von allen 
Teilnehmern kontinuierlich frequentiert wird.  
 
Die Mehrheit der Studierenden hat sich, obwohl sie Vorteile virtueller Gruppenarbeit 
angeben konnte, in dieser Lehrveranstaltung gegen diese Form des kooperativen 
Lernens entschieden und sich in der Kleingruppe persönlich getroffen. Für die 
Zusammenarbeit in persönlichen Treffen sprach ihrer Ansicht nach die Möglichkeit, 
Fragen und Probleme direkt und somit leichter und schneller klären zu können. Dar-
über hinaus sei die Gruppenarbeit so effektiver und wirke motivierend. Die Mög-
lichkeiten einer synchronen virtuellen Kommunikation, welche im Chat-Room der 
Lern- und Kommunikationsplattform möglich gewesen wäre und den Vorteil einer 
direkten Klärung von Fragen und Problemen hätte erfüllen können, wurde als Alter-
native nicht in Erwägung gezogen. Andere entschieden sich für die „klassische“ 
Gruppenarbeit, weil sie auf eine Verbindlichkeit der Zusammenarbeit Wert legten 
oder aufgrund von technischen Problemen darauf angewiesen waren. 
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass diese Kriterien offenbar die Vorteile 
einer orts- und zeitflexiblen Zusammenarbeit überwogen haben. Es kann angenom-
men werden, dass die mangelnden technischen Voraussetzungen der Studierenden, 
eine virtuelle Gruppenarbeit teilweise unmöglich machten, in jedem Fall aber im 
Vergleich zur klassischen Form weniger attraktiv erschienen ließen. Die angegebe-
nen Nachteile internetgestützter Gruppenarbeit verweisen darauf, dass die techni-
schen Rahmenbedingungen virtuellen Lernens nicht in jedem Fall gewährleistet wa-
ren. 
 




Auch das Angebot einer kostenlosen Nutzung des Internets an der Universität kann 
in diesem Zusammenhang keine wirkliche Alternative darstellen, da es die kontinu-
ierliche Nutzung aufgrund der orts- und zeitbeschränkten Nutzungsmöglichkeiten 
einschränkt. Internetgestützte Gruppenarbeit muss daher als problematisch bewertet 
werden, solange die Studierenden nicht über die erforderlichen technischen Voraus-
setzungen verfügen und vor diesem Hintergrund an einer kontinuierlichen Teilnahme 
gehindert werden.  
 
¾ Entdeckendes Lernen 
Die Informationen zur Lernform „entdeckendes Lernen“ wurden in zwei indirekten 
Fragestellungen erhoben. Die Ergebnisse zur „Bedeutung der praktischen Anwen-
dung für den Lernprozess“ und der „Erfahrungen in den Telelearning-Phasen“ wer-
den im Folgen dargestellt: 
 
Die Bedeutung der praktischen Anwendung für den Lernprozess 
In der Abschlussbefragung schätzten die Untersuchungsteilnehmer rückblickend die 
Bedeutung der praktischen Anwendung der Auswertungsmethode für den Lernpro-
zess ein. 31 Personen beantworteten diese Frage. 52 % (n=16) der Befragten bewer-
teten die praktische Anwendung der Auswertungsmethode als sehr wichtig für den 
Lernprozess, 39% (n=12) hielten diese für wichtig, 7% (n=2) für weniger wichtig 
und 3% (n=1) für unwichtig. Demnach gingen 91 % (n=28) der Studierenden in der 
Abschlussbefragung davon aus, dass die eigenständige exemplarische Anwendung 
der Auswertungsmethode wichtig bis sehr wichtig für die qualitative Methodenlehre 
ist.  
 
Erfahrungen mit entdeckendem Lernen in den Telelearning-Phasen 
In der Zwischen- und der Abschlussbefragung erläuterten die Studierenden ihre 
Erfahrungen,  die sie in den Telelearning-Phasen gemacht hatten. In Bezug auf das 
Konzept des entdeckenden Lernens schätzten sie eine Verbesserung des Lernerfolgs 
durch die exemplarische Anwendung der Auswertungsmethode ein. (“lernen durch 
trial-and-error -> erhöhtes Verständnis“). Für das Erlernen des Umgangs mit dem 
Auswertungsprogramm „QBiQ“ ist nach ihrer Auffassung die Form des entdecken-
den Lernens unabdingbar („den praktischen Umgang mit dem Programm kann man 




nur lernen, wenn man damit Aufgaben bearbeitet“). Als weitere Vorteile des entde-
ckenden Lernens erachteten sie die Möglichkeit, die theoretischen Kenntnisse anzu-
wenden („Anwendung und Praxis von theoretischen Inhalten“) und selbstständig zu 
erproben („man konnte selber mal ausprobieren“).  
Negative Erfahrungen machten sie im Rahmen des entdeckenden Lernens bei techni-
schen Problemen („es hat meist nicht so geklappt wie es sollte“). Technische Prob-
leme ergaben sich vor allem im Umgang mit der Auswertungssoftware QBiQ.  
 
Zusammenfassung der Ergebnisse 
Das Konzept des entdeckenden Lernens wurde von 91% der Teilnehmer der Lehr-
veranstaltung als förderlich für das Erlernen der qualitativen Auswertungsmethoden 
erachtet. Der eigenaktive Umgang mit den Auswertungsmethoden konnte ihrer Er-
fahrung nach den Wissenserwerb in qualitativen Auswertungsmethoden befördern 
und ist für das Erlernen des Umgangs mit der Auswertungssoftware „QBiQ“ unab-
dingbar. Das Konzept des „entdeckenden Lernens“, welches der praktischen Anwen-
dung eine zentrale Rolle für den Lernprozess zuspricht, kann nach diesen Ergebnis-
sen als bedeutend für die qualitative Methodenausbildung gewertet werden. 
 
In dieser Lehrveranstaltung wurden den Studierenden Interviewdaten aus dem „Ar-
chiv für Lebenslaufforschung“ zur Verfügung gestellt, die sie zur exemplarischen 
Anwendung der Auswertungsmethoden nutzen konnten. Im Zusammenhang mit dem 
Konzept des entdeckenden Lernens kann sich vor diesem Hintergrund ein Archiv für 
qualitative Forschungsdaten als sehr nützlich für die qualitative Methodenlehre er-
weisen, da es den Studierenden transkribierte und digitalisierte Daten für eine eigene 
exemplarische Re- und Sekundäranalyse zur Verfügung stellen kann. In dieser Lehr-
veranstaltung konnten zusätzlich Codepläne der Forschungsprojekte eingesetzt wer-
den, welche eine exemplarische fallübergreifende Analyse in der letzten Lernphase 
vereinfachten, so dass sie in dem recht knappen Zeitrahmen der Lehrveranstaltung zu 
bewerkstelligen war. 
 
Das entdeckende Lernen war aufgrund technischer Mängel der Auswertungssoftware 
QBiQ für die Studierenden teilweise mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. 
Diese sind vorwiegend auf Programmfehler zurückzuführen, die mittlerweile beho-




ben wurden, so dass sich diese Probleme mit hoher Wahrscheinlichkeit in zukünfti-
gen Projekten ausschließen lassen. 
 
Die Lehr-Lernelemente der Lehrveranstaltung, welche die Konstruktion von Wissen 
in den Mittelpunkt stellen, sind in den letzten Kapiteln dargestellt worden. Im Fol-
genden werden die instruktionalen Elemente erläutert. 





2.4.2. Instruktionale Lernelemente 
Die instruktionalen Elemente der Lehrveranstaltung „QualM II“ bildeten die Prä-
senzlehre, die in mehrwöchigem Abstand jeweils zu Beginn einer Telelearning-Phase 
stattfand, und die telemediale Betreuung, die außerhalb der Präsenzlehrzeiten der 
Unterstützung des selbstgesteuerten Lernprozesses diente. 
 
¾  Präsenzlehre 
Die erste Präsenzveranstaltung fand zu Beginn der Lehrveranstaltung statt und bot 
den Studierenden einen Überblick über das Veranstaltungskonzept und den Einsatz 
Neuer Medien. Außerdem wurden Lerngruppen gebildet, die gemeinsam an einer 
„First Class“-Schulung teilnehmen und in den Telelearning-Phasen der Lehrveran-
staltung zusammenarbeiten sollten. Weitere Präsenzveranstaltungen fanden vor jeder 
Telelearning-Phase statt. Der Dozent erklärte in diesen Veranstaltungen die methodi-
schen Auswertungsschritte (kodieren, fallübergreifende Analyse und Interpretation) 
und erläuterte die jeweilige Aufgabenstellung für die Telelearning-Phasen sowie den 
dafür erforderlichen Einsatz des Auswertungsprogramms QBiQ. Es war nicht vorge-
sehen, die Arbeitsergebnisse aus den Telelearningphasen in den Präsenzveranstal-
tungen zu besprechen, da ein individuelles Feedback über die Lern- und Kommuni-
kationsplattform erfolgte. 
 
Die Studierenden gaben sowohl in der Zwischenbefragung als auch in der Ab-
schlussbefragung an, inwiefern ihrer Ansicht nach die Lehrziele der Präsenzveran-
staltungen erreicht wurden. In der Abschlussbefragung erläuterten sie zusätzlich in 
einer offenen Frage die Gründe für ihre Bewertungen. An der Zwischenbefragung 
nahmen 31 und an der Abschlussbefragung 35 Studierende teil. Die Fragestellungen 
ermöglichten Antworten auf einer Rating-Skala von „gut“-„überwiegend gut“- „ü-
berwiegend schlecht“ bis „schlecht“. Zur Auswertung wurden die Antwortkategorien 
zu zweien - einer positiven und einer negativen - zusammengefasst. Eine ausführli-
chere Darstellung der Verteilung findet sich im Anhang D. 
 
In der Zwischenbefragung machten die Befragten Angaben zu den Lehrzielen der 
ersten beiden Präsenzveranstaltungen, die den Studierenden einen Überblick über 




das Lehr-Lernkonzept und den Ablauf der Lehrveranstaltung sowie eine theoretische 
Einführung in die qualitativen Auswertungsmethoden bieten sollten. Sie dienten u.a. 
der Vorbereitung auf die erste Telelearning-Phase, deren Aufgabe darin bestand, eine 
Falldarstellung zu erarbeiten. 
Die Lehrziele der dritten Lernphase waren die Einführung in die fallübergreifende 
Analyse und die Erklärung der Aufgabe für die letzte Telelearning-Aufgabe. Die 
Ergebnisse der Zwischen- und der Abschlussbefragung werden im Folgenden darge-
stellt: 
 
In der Zwischenbefragung gaben 77 % (n=24) der Befragten an, dass das Lehrziel 
„Überblick über das Veranstaltungskonzept“ und 52% (n=16), dass das Ziel „Einfüh-
rung in die qualitativen Auswertungsmethoden“ erreicht wurde. Die „Erklärung der 
Aufgaben für die erste Telelearning-Phase“ bewerteten 48% (n=15) der Studierenden 
positiv.  
 
In der Abschlussbefragung zeigten sich die Studierenden weniger zufrieden mit der 
Präsenzlehre. Die Studierenden begründeten in einer offenen Frage zusätzlich ihre 
Bewertungen. Die folgende Analyse verbindet die Bewertungen der Studierenden 
mit ihren Begründungen aus der offenen Frage. Zur Analyse der Begründungen wur-
de auf eine quantitative Auswertung verzichtet. 
 
Die „Einführung in die fallübergreifende Analyse“ wurde in der Abschlussbefragung 
nur von 37% (n=13) der Befragten positiv bewertet. Ihre Angaben in der offenen 
Frage machen deutlich, dass die Studierenden neben einer fundierten theoretischen 
Einführung in die qualitative Forschungsmethodik, die in dieser Lehrveranstaltung 
nicht vorgesehen war, („... der theoretische Hintergrund [ist] meines Erachtens viel 
zu kurz gekommen“), eine modellhafte Vorstellung der einzelnen Arbeitsschritte, 
die im Auswertungsprozess notwendig werden, erwartet hätten. Diese Erwartungen 
sind ihrer Ansicht nach in der Lehrveranstaltung nicht ausreichend erfüllt worden.  
 
Das Lehrziel „Erklärung der Aufgabe für die letzte Telelearning-Phase“ konnte laut 
40 % (n=14) der Untersuchungsteilnehmer erreicht werden. Die Angaben der 
Befragten zu den Gründen ihrer Bewertung zeigen auf, dass sie mit der Aufgabener-
klärung, wie sie in den Präsenzveranstaltungen stattfand, überwiegend nicht zufrie-




den waren („ Es herrscht viel Unklarheit über die genaue Aufgabenstellung.“). Die 
Aufgabenstellung wurde zwar zusätzlich über die Lern- und Kommunikationsplatt-
form „First Class“ mitgeteilt und bei Bedarf präzisiert, dies akzeptierten die Studie-
renden aber nicht als Ersatz für die Erklärung in der Präsenzveranstaltung. Vor allem 
in Bezug auf die letzte Telelearning-Phase, in der ihnen die Aufgabe gestellt war, 
eine fallübergreifende Analyse anhand von Interviewdaten durchzuführen, vermiss-
ten die Studierenden eine genaue Anleitung zur Interpretation von Interviews („Wie 
interpretiert wird und das schriftlich festgehalten wird, wurde nicht erklärt.“).  
 
Die Untersuchung ihrer Angaben in der offenen Frage ergaben, dass den Befragten 
neben dem Feedback, dass sie über die Lern- und Kommunikationsplattform zu ih-
ren Arbeitsergebnissen erhielten, eine Besprechung ihrer Ergebnisse in den Präsenz-
veranstaltungen wichtig gewesen wäre („Die Ergebnisse wurden inhaltlich nicht 
besprochen. Man hatte zwar nachher eine ungefähre Ahnung, wie es hätte sein sol-
len, aber es wurde nicht aufgezeigt, was z.B. eine gute Herangehensweise gewesen 
wäre“). Weitere Ergebnisse bezeichnen Mängel in der technischen Einführung in 
den Umgang mit dem Auswertungsprogramm QBiQ. Manche Studierende hatten 
Schwierigkeiten mit dem Auswertungsprogramm QbiQ und halten aufgrund dieser 
Erfahrung eine genauere technische Einführung für notwendig („Leider wurde ein 
Workshop für First Class angeboten, nicht aber für QBiQ. Das Programm ist nicht 
so gut aufgebaut wie andere bekannte. Deshalb ist eine gründliche Einarbeitung 
nötig.“).  
 
Nur drei Personen äußerten keine Kritik an den Präsenzveranstaltungen. Sie waren 
zufrieden mit der Erklärung der Auswertungsmethoden („Es wurde klar, worum es 
geht“) und der Kompetenz des Lehrenden und hatten laut ihrer Angaben „keine 
Gründe für Kritik“.  
 
Die Analyse hat gezeigt, welche Rolle die Studierenden der Präsenzlehre im Rahmen 
einer Blended Learning-Veranstaltung zusprechen. Die Präsenzveranstaltungen wer-
den von ihnen als eine bedeutende Voraussetzung für ihr selbstorganisiertes Lernen 
in den Telelernphasen gewertet. Sie sollen ihnen eine gut strukturierte Wissensver-
mittlung bieten, die eine genaue Erklärung der Aufgabenstellung für die Telelern-
phasen beinhaltet. Deutlich wird, dass die Studierenden eine exemplarische Darstel-




lung der methodischen Auswertungsschritte, die sie in den Telelearning-Phasen ei-
genständig erproben sollten, erwartet hätten. Vor allem in der letzten Telelearning-
Phase, in der sie die fallübergreifende Analyse von Interviews erlernten, hatten sie 
Schwierigkeiten in der Umsetzung der Auswertungsmethode und erwarteten daher 
eine genauere Anleitung des Interpretationsvorganges. 
Dazu muss angemerkt werden, dass der Anspruch der Studierenden nach einer ge-
nauen Anleitung des Interpretationsprozesses nur bedingt hätte erfüllt werden kön-
nen, da dieser stets an konkrete Texte und deren Sinn gebunden ist. Ein modellhafte 
Anleitung zur Interpretation ist daher nicht möglich. 
 
Die Unsicherheit, die einige Studierenden in den Telelearning-Phasen der „QualM 
II“-Veranstaltung erfahren haben, lässt sich eventuell teilweise darauf zurückführen, 
dass sie sich in der Selbststeuerung ihres Lernprozesses überfordert fühlten. Eine 
genauere Vorbereitung auf und ein Rückblick im Anschluss an die Telelearning-
Phasen empfehlen sich daher als zusätzliche Aufgaben der Präsenzlehre in der quali-
tativen Methodenausbildung. 
 
¾  Telemediale Betreuung  
Der Telelearning-Prozess wurde durch den Dozenten telemedial betreut. Über die 
Lern- und Kommunikationsplattform konnten die Fragen der Studierenden beantwor-
tet werden und sie erhielten ein Feedback zu ihren Ergebnissen. Nach den Erfahrun-
gen der ersten beiden Telelearning-Phasen und aufgrund studentischer Kritik wurden 
feste Ansprechzeiten vereinbart, zu denen eine synchrone Kommunikation mit dem 
Dozenten im Chat-Room der Lern- und Kommunikationsplattform möglich war. 
 
Für die Bewertung der telemedialen Betreuung sind die Erfahrungen und Bewertun-
gen der Studierenden interessant. Diese wurden sowohl in der Zwischen- als auch in 
der Abschlussbefragung erhoben. Zur Überprüfung des Zusatznutzens einer teleme-
dialen anstelle der „herkömmlichen“ Betreuung werden in einer vergleichenden 
Analyse die Angaben der Studierenden zur Betreuung und ihre Einschätzung des 
Einflusses der internetgestützten Lernumgebung auf die Betreuung dargestellt. Die 
Studierenden erläuterten ihre Bewertungen zusätzlich in einer offenen Frage. Diese 
werden im Anschluss analysiert. 
 




Vergleichende Analyse der Bewertung der Betreuung 
Die Studierenden gaben zu allen drei Befragungszeitpunkten ihre Erfahrungen mit 
Betreuung auf einer vierstufigen Rating-Skala von gut bis mangelhaft an. In der Erst-
befragung bewerteten die Studierenden die Betreuung in „herkömmlichen“ 
Lehrveranstaltungen, in der Zwischen- und der Abschlussbefragung bewerteten sie 
die internetgestützte Betreuung. Für die vergleichende Analyse diente die Schnitt-
menge der Studierenden (n=23), die an allen drei Befragungen teilgenommen hatte 
und mittels der Chiffrierung zugeordnet werden konnte, als Berechnungsgrundlage. 
Die Verteilungen werden in der folgenden Abbildung dargestellt: 
 


























Abbildung 11: Bewertung der Betreuung in „herkömmlichen“ Lehrveranstaltungen (Erstbefragung) 
und Bewertung der Betreuung in der Blended Learning-Veranstaltung „QualM II“ (Zwischen- und 
Abschlussbefragung). 
 
Deutlich ist der Zuwachs der positiven Bewertungen zum Zeitpunkt der Zwischen- 
und Abschlussbefragung im Vergleich zur Bewertung der Betreuung in „herkömmli-
chen“ Lehrveranstaltungen, d.h. nicht Blended-Learning-Veranstaltungen. Während 
in der Erstbefragung die Betreuung in „herkömmlichen“ Lehrveranstaltungen von 26 
% (n=6) der Befragten positiv und von 17% (n=4) als mangelhaft bewertet wurde, so 
wird die internetgestützte Betreuung sowohl in der Zwischen- als auch in der Ab-
schlussbefragung von 39% (n=9) positiv bewertet. Als mangelhaft erachten 13% 
(n=3) der Befragten in der Zwischenbefragung ihre Erfahrungen mit internetgestütz-
ter Gruppenarbeit. In der Abschlussbefragung wurde diese Antwortkategorie nicht 
mehr genannt. 




Nach den Angaben der Studierenden kann eine Verbesserung der Betreuung durch 
den Einsatz der Lern- und Kommunikationsplattform vermutet werden. Dies An-
nahme wird in den folgenden Unterkapiteln näher untersucht. 
 
Einfluss der internetgestützten Lernumgebung auf die Betreuung: 
Zur Überprüfung der Bewertungen der Betreuung wurden zusätzlich Informationen 
über die Einschätzung des Einflusses der internetgestützten Lernumgebung auf die 
Betreuung erhoben.  
Für die Analyse wurde die Schnittmenge der Untersuchungsteilnehmer berücksich-
tigt, die sowohl an der Zwischen- als auch an der Abschlussbefragung teilgenommen 
hatten (n=24). In der folgenden Abbildung ist die Verteilung ihrer Angaben darge-
stellt. 
 





















Abbildung 12: Einfluss der internetgestützten Lernumgebung auf die Betreuung. 
 
Der Einsatz der internetgestützten Lern- und Kommunikationsplattform wird in der 
Zwischenbefragung von 50 % (n=12) und in der Abschlussbefragung von 54% 
(n=13) der Befragten positiv bewertet. 33 % (n=8) der Untersuchungsteilnehmer der 
Zwischen- und der Abschlussbefragung meinten, dass sie keinen Einfluss auf die 
Betreuung hätte und 17 % (n=4) bzw. 13 % (n=3) erachten den Einfluss als negativ. 
Da nur die Hälfte der Befragten eine Verbesserung der Betreuung durch den Einsatz 
der Lern- und Kommunikationsplattform einschätzten, kann nur bedingt von einem 
Zusatznutzen des Medieneinsatzes für die Betreuung in dieser Lehrveranstaltung 
ausgegangen werden. 
 




Gründe für die Bewertung der Betreuung 
In der Zwischen- und der Abschlussbefragung begründeten die Teilnehmer ihre Be-
wertung der Betreuung in einer offenen Frage. Eine vergleichende Analyse der 
Verteilungen auf Grundlage quantitativer Daten erschien wenig sinnvoll, da die 
Anzahl der Personen, die an beiden Befragungen teilgenommen hatte, zu gering war. 
An erster Stelle werden ihre positiven und im Anschluss ihre negativen Erfahrungen 
erläutert. 
 
Positive Erfahrungen mit der telemedialen Betreuung 
Eine virtuelle Betreuung über die Lern- und Kommunikationsplattform ermöglichte 
den Studierenden eine Verbesserung der Kommunikation mit dem Dozenten. Als 
vorteilhaft wurde erachtet, dass die Kommunikation auch außerhalb der Veranstal-
tungszeit stattfinden konnte, ohne dass ein Besuch zu den Sprechstundenzeiten not-
wendig wurde („Durch FC erhält man die Möglichkeit auch außerhalb der Veran-
staltungszeit zu kommunizieren und Fragen zu stellen“). Neben den Vorteilen einer 
orts- und zeitflexiblen Kommunikation mit dem Dozenten erachteten die Studieren-
den die internetgestützte Betreuung als sinnvoll, da sie eine individuelle und schnel-
le Rückmeldung zu ihren Lernergebnissen erhielten („Durch virtuelle Betreuung 
können „reale“ Wege (in die Sprechstunde etc.) gespart werden -> führt auch zu 
schnelleren Rückmeldungen“). 
Eine gemeinsam genutzte Lern- und Kommunikationsplattform habe den Vorteil, 
dass die Lernaufgaben bei Bedarf kurzfristig geändert werden können und alle 
Teilnehmer darüber informiert werden. („kurzfristige Änderungen sind für jeden 
Teilnehmer leicht einzusehen“). 
Zudem können die Fragen und Rückmeldungen von allen Teilnehmern eingese-
hen und zur Unterstützung und Orientierung bei der eigenen Aufgabenbearbeitung 
genutzt werden („Fragen wurden immer beantwortet, dadurch, dass die Fragen der 
anderen sichtbar waren, konnten Schwierigkeiten umgangen werden“).  
 
Negative Erfahrungen mit der telemedialen Betreuung 
Eine internetgestützte Betreuung habe hingegen den Nachteil, dass keine unmittel-
bare Hilfe durch den Dozenten gewährleistet sei („asynchrone Kommunikation führt 
zu Frust bei Problemen“) und sie von technischen Voraussetzungen und Kennt-




nissen abhänge („Die Kommunikation ist mit Hindernissen verbunden, die erst ü-
berwunden werden müssen, um zur Kommunikation zu kommen.“). 
Die Nachteile, die im Zusammenhang mit der asynchronen Kommunikation in der 
Zwischenbefragung genannt wurden, konnten laut den Angaben eines Studierenden 
im Verlauf der Veranstaltung durch die fest vereinbarte Ansprechzeiten des Dozen-
ten im Chat verbessert werden („die Anfangskritik während der Veranstaltungszeit 
in den Telelearningphasen nicht online zu sein, verbesserte der Dozent“). Andere 
lehnten eine internetgestützte Betreuung durch den Dozenten ab, da ihnen ein per-
sönlicher Kontakt wichtig ist oder sie generell virtuelle Seminare ablehnen. Eine 
Person erachtete die schriftliche und öffentliche Kommunikation mit dem Dozenten 
über die Lernplattform als unangenehm.  
Drei Personen gaben an, dass sie die Möglichkeiten der internetgestützten Betreuung 
kaum genutzt haben, da sie Hilfe bei ihren Gruppenmitgliedern fanden oder in die 
Sprechstunde des Dozenten gingen („ich nutze FC wenig. Wenn ich etwas fragen 
möchte, gehe ich lieber den direkten Weg“.).  
 
Diskussion der Ergebnisse zur telemedialen Betreuung 
Die Betreuung in dieser Lehrveranstaltung wurde in der Zwischen- und der Ab-
schlussbefragung von 39% der Befragten positiv und von 26 bzw. 35% als ausrei-
chend bewertet, während nur 26% Studierenden ihre Erfahrungen mit Betreuung in 
„herkömmlichen“ Lehrveranstaltungen  positiv und 22% als ausreichend bezeichnen. 
Von einer Verbesserung der Betreuung durch den Einsatz der Lern- und Kommuni-
kationsplattform kann jedoch nicht eindeutig ausgegangen werden, da nur die Hälfte 
der Untersuchungsteilnehmer einen Zusatznutzen des Einsatzes der Lern- und Kom-
munikationsplattform einschätzten und laut 33 % der Befragten diese keinen Einfluss 
auf die Betreuung habe. 
Das Potential einer Lern- und Kommunikationsplattform für die Betreuung in der 
qualitativen Methodenausbildung liegt nach den Erfahrungen der Studierenden in der 
„Verbesserung der Kommunikation mit dem Dozenten“, den „individuellen und zeit-
nahen Feedbacks“, der „Möglichkeit zur kurzfristigen Änderung von Lernaufgaben“ 
und dem „Überblick über alle Fragen, Ergebnisse und Feedbacks der Veranstaltungs-
teilnehmer“. Als nachteilig erachteten die Studierenden hauptsächlich die „asynchro-
ne Kommunikation“ mit dem Dozenten, die nicht immer eine unmittelbare Hilfe ge-




währleiste und die „Abhängigkeit von technischen Voraussetzungen und Kenntnis-
sen“.  
 
Unter der Voraussetzung, dass feste Ansprechzeiten des Dozenten vereinbart wer-
den, zu denen eine synchrone Kommunikation im Chat-Room möglich ist, erscheint 
eine internetgestützte Betreuung des Lernprozesses in den Telelearning-Phasen als 
durchaus empfehlenswert für zukünftige Blended Learning-Veranstaltungen in quali-
tativer Methodenlehre. Der selbstgesteuerte Telelearning-Prozess kann durch orts- 
und zeitflexible Kommunikationsmöglichkeiten mit dem Dozenten optimal ergänzt 
und unterstützt werden. Eine gemeinsame Lernplattform bietet den Studierenden 
darüber hinaus eine Orientierung an der Arbeit und den Fragen ihrer Kommilitonen, 
die in klassischer Präsenzlehre nur bedingt gewährleistet werden kann. Für den Fall, 
dass Studierende aufgrund mangelnder technischer Voraussetzungen und Kenntnisse 
oder anderer Gründe einen Bedarf an einer persönlichen Betreuung haben, bieten 
sich die Sprechstundenzeiten des Dozenten an. Dieses Angebot wurde von einer Stu-
dierenden als vorteilhaft gewertet: „schnelle Antworten innerhalb FC zusätzlich An-
sprechbarkeit in Sprechstunden“.  
 
In der Lehrveranstaltung „QualM II“ wurde eine internetgestützte Lern- und Kom-
munikationsplattform eingesetzt. Im folgenden Kapitel wird untersucht, inwiefern 
sich der erwartete Zusatznutzen ihres Einsatzes bestätigen konnte. 





2.5. Analyse des Zusatznutzens des Einsatzes einer Lern- und 
Kommunikationsplattform 
Mit dem Einsatz einer virtuellen Lern- und Kommunikationsplattform waren Erwar-
tungen nach einem Zusatznutzen für die qualitative Methodenausbildung verbunden. 
Diese bestanden in folgenden Zielen: 
 
• Verbesserung der Betreuung 
• Förderung des orts- und zeitflexiblen Zugangs zu Lernmaterialien und Litera-
tur 
• Begünstigung und Förderung von kooperativen Lernformen 
• Begünstigung und Förderung von selbstgesteuerten und entdeckenden Lern-
formen 
 
In diesem Kapitel soll untersucht werden, inwiefern diese Ziele umgesetzt werden 
konnten. 
 
2.5.1. Verbesserung der Betreuung 
Die Ergebnisse zur telemedialen Betreuung, die im vorigen Kapitel erläutert wurden, 
zeigen, dass die telemediale Betreuung in der Abschlussbefragung von 74% der Be-
fragten positiv bewertet wurde, wohingegen die Betreuung in „herkömmlichen“ 
Lehrveranstaltungen in der Erstbefragung nur von 48% positiv bewertet wurde. Von 
einem positiven Einfluss der internetgestützten Lern- und Kommunikationsplattform 
auf die Betreuung gingen jedoch nur 50% bzw. 54 % der Studierenden in der Zwi-
schen- bzw. der Abschlussbefragung aus. 33 % der Befragten meinten hingegen, dass 
der Einsatz einer Lern- und Kommunikationsplattform keinen Einfluss auf die 
Betreuung habe. 
Diese widersprüchlichen Ergebnisse lassen sich durch die Analyse der Antworten in 
der zusätzlichen offenen Frage klären. Diese ließen einerseits erkennen, dass die Stu-
dierenden durchaus einen Zusatznutzen der Lernplattform erfahren haben. Die Lern- 
und Kommunikationsplattform hat laut ihren Angaben für die Betreuung in der 
qualitativen Methodenausbildung folgenden Zusatznutzen: 
 




• „Verbesserung der Kommunikation mit dem Dozenten“ 
• Möglichkeit eines „individuellen und zeitnahen Feedbacks“ 
• „Möglichkeit zur kurzfristigen Änderung von Lernaufgaben“ 
• „Überblick über alle Fragen, Ergebnisse und Feedbacks der Veranstaltungs-
teilnehmer“ 
 
Dieser Zusatznutzen konnte andererseits für viele Studierende jedoch nicht aufwie-
gen, dass sie einen Face-to-face Kontakt zum Dozenten bevorzugen. Von einem di-
rekten Kontakt mit dem Dozenten versprechen sie sich eine unmittelbare Hilfe bei 
Problemen, die laut ihrer Angaben aufgrund der virtuellen asynchronen Kommunika-
tion nicht immer gewährleistet war. 
 
Die obengenannte Differenz zwischen ihren Bewertungen der Betreuung in dieser 
Lehrveranstaltung und des Einflusses ihrer internetgestützten Umsetzung lässt sich 
aufgrund dieser Informationen folgendermaßen klären: Die Studierenden waren 
offenbar überwiegend zufrieden mit der Betreuung, wie sie in dieser 
Lehrveranstaltung stattgefunden hatte, und bewerteten sie besser als ihre 
Vorerfahrungen mit Betreuung in „herkömmlichen“ Lehrveranstaltungen. Aus diesen 
Ergebnissen lässt sich eine Verbesserung der Betreuung durch den Einsatz einer 
virtuellen Lern- und Kommunikationsplattform annehmen. Ihre Vorbehalte 
gegenüber einer telemedialen Betreuung gründen vermutlich in einer prinzipiellen 
Bevorzugung des direkten Kontakts zum Dozenten. Diese Vorbehalte überwiegen 
offenbar für sie die Vorteile einer telemedialen Betreuung, die sie selbst erfahren und 
enannt hatten. g 
2.5.2. Förderung des orts- und zeitflexiblen Zugangs zu Veranstaltungs-
materialien und Literatur 
Der erwartete Zusatznutzen des Einsatzes einer virtuellen Lern- und Kommunikati-
onsplattform: „Förderung des orts- und zeitflexiblen Zugangs zu Veranstaltungsma-
terialien und Literatur“ konnte in dieser Lehrveranstaltung mehrfach bestätigt wer-
den. Die Studierenden bewerteten in der Abschlussbefragung rückblickend den „zu-
verlässigen und leichten Zugang zu Veranstaltungsmaterialien und Literatur“, der 
ihnen durch die virtuelle Lern- und Kommunikationsplattform ermöglicht wurde, als 




                                                
vorteilhaft.47 Zudem konnte sich der orts- und zeitflexible Zugang zu Veranstal-
tungsmaterialien und Literatur als nützlich für das kooperative Lernen erweisen. 48 
 
2.5.3. Begünstigung und Förderung von kooperativen Lernformen 
Der erwartete Zusatznutzen des Einsatzes einer internetgestützten Lern- und Kom-
munikationsplattform für das kooperative Lernen konnte in dieser Lehrveranstaltung 
nur bedingt umgesetzt werden. Nach den Angaben der Studierenden kann zwar von 
einem Zusatznutzen einer internetgestützten Form der Gruppenarbeit ausgegangen 
werden, der hauptsächlich in folgenden Vorteilen begründet liegt: 
 
• Möglichkeit zur orts- und zeitflexiblen Zusammenarbeit 
• Verbesserung des Informations- und Datenaustauschs 
• Verbesserung des Zugangs zu Veranstaltungsmaterialien und Literatur 
• Möglichkeit zur Einsicht in die Fragen, Ergebnisse und Feedbacks anderer 
Lerngruppen 
 
Die Studierenden haben sich jedoch in dieser Lehrveranstaltung überwiegend gegen 
diese Form des kooperativen Lernens entschieden. Es hat sich gezeigt, dass eine orts- 
und zeitflexible Form der Gruppenarbeit die Zusammenarbeit beeinträchtigen kann, 
wenn nicht alle Gruppenmitglieder regelmäßig auf das Internet zugreifen können. 
Die Möglichkeit einer häufigen Internetnutzung ist für viele Studierende aufgrund 
mangelnder technischer Voraussetzungen nicht möglich und zudem mit einem hohen 
Kostenaufwand verbunden. Eine asynchrone internetgestützte Kommunikation kann 
in diesem Zusammenhang die gemeinsame Arbeit verzögern.  
 
Eine internetgestützte Zusammenarbeit in der Lerngruppe erwies sich aufgrund der 
mangelnden technischen Voraussetzungen nicht als Alternative zur „herkömmli-
chen“ Form, sondern eignete sich lediglich zu ihrer Ergänzung. Die Teilnehmer die-
ser Lehrveranstaltung erachteten es als sinnvoll, ihre persönlichen Treffen durch e-
mail-Kommunikation zu ergänzen. Die Kommunikation im Diskussionsforum oder 
Chat wurde hingegen überwiegend abgelehnt. 49 
 
47 vgl.Kap. 2.4.1 „Telemediales Lernen “ 
48 vgl.Kap. 2.4.1 „ “ Kooperatives Lernen
49 ebd. 




                                                
 
2.5.4. Begünstigung und Förderung von selbstgesteuerten und entde-
ckenden Lernformen 
Das Ziel „Begünstigung und Förderung von selbstgesteuerten und entdeckenden 
Lernformen“ konnte laut der Angaben der Studierenden in den telemedialen Lern-
phasen der Lehrveranstaltung realisiert werden. Die Studierenden erläuterten, dass 
die telemedialen Lernphasen ihnen sowohl eine Selbststeuerung ihres Lernprozesses 
als auch ein exemplarisches bzw. entdeckendes Erlernen der Methoden ermöglichen 
konnten.50 Diese erachteten sie als vorteilhaft für ihren Lernprozess.  
 
50 vgl. Kap. 2.4.1 „Telemediales Lernen“  





2.6. Die Selbsteinschätzung des Lernerfolgs 
In der Zwischenbefragung wie auch in der Abschlussbefragung gaben die Studieren-
den an, wie sie ihren Lernerfolg selbst einschätzten. Die Fragen nach ihrem Lerner-
folg waren jeweils in drei Teilfragen unterteilt, die drei Kenntnisstufen darstellten. 
Die erste Kenntnisstufe bildete die Frage nach einem grundlegenden Verständnis des 
Themas der Lehrveranstaltung, eine zweite Stufe ermittelte, inwiefern die Befragten 
einschätzen, einen guten Einblick in die Auswertungsmethoden erhalten zu haben, 
und in einer dritten Stufe sollten die Studierenden einschätzen, ob sie die Auswer-
tungsmethoden selbstständig anwenden können. 
 
Das Primärziel der Lehrveranstaltung war die Beförderung von Handlungswissen 
über qualitative Auswertungsmethoden. Im folgenden Kapitel werden Informationen 
zum Lernerfolg der Studierenden untersucht: 
 
2.6.1. Selbsteinschätzung des Lernerfolgs in der Zwischenbefragung 
Den Lehrgegenstand der zweiten Lernphase bildete die Kodierung von Interviews 
mit Hilfe des Auswertungsprogramms QBiQ. Die Studierenden sollten mit Hilfe von 
Interviewdaten des „Archivs für Lebenslaufforschung“ exemplarische Kodes zum 
Thema Familie/Partnerschaft entwickeln und diese in der Kleingruppe diskutieren, 
um ein gemeinsames Gruppenergebnis zu entwickeln. 
In dieser Lernphase traten technische Schwierigkeiten auf, die ihren Grund in Pro-
grammierfehlern der Software QBiQ hatten. Es kam daher zu Zeitverzögerungen in 
der Aufgabenbearbeitung und damit verbunden zu einem höheren Zeitaufwand für 
die Studierenden. Diese Schwierigkeiten sind als Einflussgrößen auf die Bewertung 
dieser Lernphase zu berücksichtigen. 
 
31 Studierende schätzten in der Zwischenbefragung ihren Lernerfolg in der zweiten 
Lernphase selbst ein. Sie konnten auf einer vierstufigen Skala zwischen „trifft zu“ – 
„trifft überwiegend zu“ – „trifft eher nicht zu“ – „trifft nicht zu“ wählen. Für die 
Auswertung wurden die Antwortkategorien zu zweien zusammengefasst. Die fol-
gende Abbildung stellt die Verteilung der Antworten dar:  
 

























trifft nicht zu 
 
Abbildung 13:. Selbsteinschätzung des Lernerfolgs zum Zeitpunkt der Zwischenbefragung. 
 
In der Zwischenbefragung wurden die Lernziele der zweiten Lernphase (Kodierung 
von Interviews) bewertet. Das Thema der zweiten Lernphase war für 24 Personen 
(77%) verständlich und 26 Studierende (81%) gaben an, einen guten Einblick in die 
Kodierung von Interviews erhalten zu haben. Jedoch schätzten lediglich 17 Personen 
(48%) ihren Lernerfolg so hoch ein, dass sie sich zutrauten, selbstständig Interviews 
zu kodieren.  
 
Die Mehrheit der Studierenden (81%) hatte ihrer Einschätzung nach einen guten 
Einblick in die Kodierung von Interviews erhalten. Erstaunlich ist, dass sechs Perso-
nen das Thema laut ihrer Angaben unverständlich geblieben war und nur etwa die 
Hälfte der Studierenden davon ausgingen, Interviews selbstständig kodieren zu kön-
nen. Diese Ergebnisse erscheinen deshalb verwunderlich, weil alle Kleingruppen zu 
diesem Zeitpunkt in der Lehrveranstaltung Interviewdaten selbstständig kodiert ha-
ben sollten. 
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass diese negativen Einschätzungen des 
Lernerfolgs im Zusammenhang mit den technischen Schwierigkeiten, die ihnen das 
Auswertungsprogramm QBiQ bescherte, stehen. Dieser Zusammenhang wird ange-
nommen, da aufgrund dieser Schwierigkeiten nicht alle Kleingruppen bis zum Zeit-
punkt der Zwischenbefragung ihre Lernaufgabe vollständig bearbeitet hatten.  
 
2.6.2. Selbsteinschätzung des Lernerfolgs in der Abschlussbefragung 
Der Lehrgegenstand der dritten Lernphase war die fallübergreifende Analyse von 
Interviews. Die Studierenden konnten das Thema ihrer Analyse selbst wählen oder 
vorgegebene Themen bearbeiten. Neben den Interviewdaten konnten ihnen das „Ar-




chiv für Lebenslaufforschung“ Original-Codepläne aus den Forschungsprojekten zur 
Verfügung stellen, die ihnen eine zeitaufwendige Kodierung ersparten, so dass eine 
exemplarische fallübergreifende Analyse in dem knappen Zeitrahmen zu bewältigen 
war. 
 




















trifft nicht zu 
 
Abbildung 14: Selbsteinschätzung des Lernerfolgs zum Zeitpunkt der Abschlussbefragung. 
 
Das Thema der dritten Lernphase war die fallübergreifende Analyse von Interviews. 
Laut ihrer Angaben war das Thema der Lernphase für 24 Personen (69%) verständ-
lich, dagegen gaben nur 15 Personen (34%) an, einen guten Einblick in die fallüber-
greifende Analyse erhalten zu haben, und lediglich 12 Studierende (26%) schätzten 
ihren Lernerfolg so hoch ein, dass sie sich zutrauten, eine fallübergreifende Analyse 
selbstständig durchzuführen.  
 
Die Studierenden schätzten ihren Lernerfolg in der dritten Lernphase überwiegend 
gering ein. Laut ihren Angaben ist die „fallübergreifende Analyse“ nur 68 % der 
Teilnehmer verständlich geworden und lediglich 34% meinten, einen guten Einblick 
erhalten zu haben. Eine selbstständige fallübergreifende Analyse trauten sich sogar 
nur 26 % der Befragten zu. Diese Ergebnisse erstaunen, da nahezu alle Kleingruppen 
zum Zeitpunkt der Abschlussbefragung ihre Ergebnisse fertig gestellt hatten und 
daher schon selbstständig eine fallübergreifende Analyse durchgeführt hatten. 
 
Im Gegensatz zur eher negativen Selbsteinschätzung des Lernerfolgs der Studieren-
den in der Abschlussbefragung, zeigte sich der Dozent zum Ende der dritten Lern-
phase über die fristgerechte Bearbeitung der Lernaufgaben durch fast alle Klein-
gruppen überrascht und bewertete die Ergebnisse als teilweise erstaunlich gut: „Die 
größte Überraschung für mich war die Tatsache, dass alle drei Auswertungsstufen 




                                                
trotz technischer Pannen und dem damit verbundenen höheren Arbeitsaufwand bis 
zum Ende des Semesters von nahezu allen Gruppen (es gab nur eine einzige Aus-
nahme) bewältig wurden. Dabei gab es erstaunlich gute Arbeiten.“51 
 
Die Differenz zwischen der Einschätzung des Dozenten und der Studierenden kann 
mehrere Gründe haben, die sich teilweise aus der vorherigen Analyse erschließen 
lassen. Die Analyse der Bewertungen der Präsenzlehre in der Abschlussbefragung 
ergab, dass sich die Studierenden in der letzten Lernphase bei der Umsetzung der 
Auswertungsmethoden unsicher fühlten. Sie hätten aufgrund dieser Erfahrungen eine 
genauere Anleitung des Interpretationsvorganges in der Präsenzveranstaltung erwar-
tet. Die geringe Einschätzung des Lernerfolgs kann daher in ihrer Unsicherheit beim 
selbstständigen Interpretieren von Texten begründet liegen. Ihre Unsicherheit kann 
einerseits als notwendiger Schritt im entdeckenden Lernprozess gewertet werden, 
andererseits zeigt sie auf, dass die Studierenden das Bedürfnis nach einer genaueren 
Anleitung und Vorbereitung der selbstständigen Interpretation gehabt hatten. In der 
Gestaltung zukünftiger Blended Learning-Modelle für die universitäre qualitative 
Methodenausbildung sollte aufgrund dieser Ergebnisse der Instruktion des Lernpro-
zesses ein größeres Gewicht beigemessen werden. 
 
Neben der Bewertung der einzelnen Lehr-Lernelemente, die in dieser Lehrveranstal-
tung im Rahmen von Blended Learning miteinander kombiniert wurden, ist eine Ge-
samtbewertung des Blended Learning-Modells von Belang. Diese wird im folgenden 
Kapitel dargestellt: 
 
51 siehe Anhang B: „Meine Gesamtbewertung der Übung“. 





2.7. Gesamtbewertung des Lehr-Lernkonzepts 
In der Abschlussbefragung bewerteten die Studierenden rückblickend das Gesamt-
konzept Blended Learning dieser Lehrveranstaltung und erläuterten ihre Bewertun-
gen zusätzlich in einer offenen Frage. Die Frage nach der Gesamtbewertung des 
Blended Learning-Modells ermöglichte Antworten auf einer vierstufigen Rating-
Skala von „gut“ bis „ungeeignet“. Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung ihrer 
Gesamtbewertungen des Blended Learning-Modells. 
 











Abbildung 15: Gesamtbewertung des Blended Learning-Modells der Lehrveranstaltung QualM II 
zum Zeitpunkt der Abschlussbefragung.   
 
Die Kombination von Präsenzlehre und internetgestützten Telelernphasen in einem 
Blended Learning-Modell für die qualitative Methodenlehre wurde in der Ab-
schlussbefragung von 23% (n=8) der Untersuchungsteilnehmer positiv und von 45% 
(n=16) überwiegend positiv bewertet. 26% (n=9) der Studierenden hielten das Blen-
ded Learning-Modell für überwiegend und lediglich 6% (n=2) für ausschließlich 
ungeeignet. 69% (n=24) der Studierenden hielten demnach das Lehr-Lernkonzept für 
überwiegend bis gut geeignet. 
 
Dieses Ergebnis spricht dafür, dass die Kombination von klassischer Präsenzlehre 
und telemedialen Lernphasen von der Mehrheit der Studierenden als geeignet für die 
qualitative Methodenlehre erachtet wurde. Die Analyse ihrer Erläuterungen aus der 
offenen Frage kann zusätzlich nähere Auskunft über die Einstellung der Studieren-
den zum Lehr-Lernkonzept Blended Learning geben. Sie wird im Folgenden darge-
stellt. 





Begründungen der Bewertung des Blended Learning-Modells 
Die Studierenden erläuterten in einer offenen Frage die Gründe für ihre Bewertung 
des Blended Learning-Modells. Die offene Fragestellung ermöglichte den Untersu-
chungsteilnehmern, die Anzahl ihrer Antworten frei zu wählen. Zu beachten ist, dass 
zwei Personen sowohl positive als auch negative Gründe für ihre Bewertung nann-
ten. Die Erläuterungen der Bewertungen des Blended Learning-Modells durch die 
Studierenden wurden qualitativ ausgewertet. Zur Auswertung wurden ihre Antwor-
ten in Kategorien unterteilt und die absoluten Häufigkeiten der Nennungen errechnet. 
 
Zunächst werden die positiven Bewertungen der Studierenden mit dem Blended 
Learning-Modell dargestellt und durch exemplarische Zitate ergänzt, im Anschluss 
folgen die negativen Bewertungen.  
 
Positive Erfahrungen mit dem Blended Learning-Modell 
14 Personen nannten positive Gründe für ihre Bewertung des Blended Learning-
Modells der Lehrveranstaltung. Nach Ansicht von vier Befragten war die Kombina-
tion von Präsenzlehre und Telelearning-Phasen gut und ausgewogen. Als vorteilhaft 
erachteten sie die Verbindung der theoretischen Vermittlung der Auswertungsme-
thoden mit ihrer praktischen Anwendung. („In der Präsenzlehre erhält man größten-
teils den nötigen theoretischen Input, in den Telelernphasen hat man dann die Mög-
lichkeit alles praktisch auszuprobieren“). Das Blended Learning-Modell wurde da-
her als geeignet für den Erwerb von Kenntnissen in qualitativen Auswertungsmetho-
den erachtet („Für diese Form von Aufgabenstellung ist das die vernünftige Eintei-
lung“). 
 
Eine Person betonte die Bedeutung der internetgestützten Betreuung für das Gelin-
gen der Lehrveranstaltung. Ihrer Ansicht nach ist für die Kombination von Präsenz-
lehre mit Telelearning-Phasen eine gute telemediale Betreuung notwendig. Diese 
konnte ihrer Erfahrung nach in der „QualM II“-Veranstaltung gewährleistet werden 
(„sehr ausgewogen - durch die gute Betreuung online war das möglich, sonst Risiko 
des allein gelassen werden (trifft nicht auf diese Lehrveranstaltung zu“). 
 




Ebenfalls vier Studierende erachteten die Telelearning-Phasen als vorteilhaft, da sie 
eine zeitnahe Anwendung der Auswertungsmethoden ermöglichten („Gute Ergän-
zung, man kann praktisch gleich üben,…“). Die eigene Anwendung der Auswer-
tungsmethoden wurde als nützlich für den Lernprozess beurteilt. 
 
Zwei Personen erachteten die Präsenzlehre als hilfreiches Element in der qualitativen 
Methodenlehre, da sie einen „kompetenten Überblick in die Thematik durch den Do-
zenten“ gewährleiste und sich gut zur Vorbereitung des selbstständigen Lernens und 
für Absprachen eigne („Präsenzlehre bei Vorbereitung und Absprachen“). 
 
Zwei Personen bewerten das Blended Learning-Modell der Lehrveranstaltung posi-
tiv, da es ihnen eine freie Einteilung ihrer Lernzeiten ermöglichte („arbeiten nach 
freier Zeiteinteilung möglich.“). 
Jeweils eine Person schätzte am Lehr-Lernkonzept der Lehrveranstaltung, dass es 
innovativ ist („neu, interessant, zukunftsweisend“), Eigeninitiative fördert und der 
Zeitaufwand, der für die Lehrveranstaltungszeit notwendig ist, reduziert wird („es 
war gut, dass nicht zusätzlich zu der Präsenzlehre Zeit aufgebracht werden musste, 
um die Aufgaben zu lösen.“).  
 
Negative Erfahrungen mit dem Blended Learning-Modell  
14 Studierende nannten negative Gründe für ihre Bewertung des Blended Learning-
Modells. Sieben Personen waren unzufrieden mit dem Lehr-Lernkonzept, da ihrer 
Ansicht nach zu wenig Präsenzveranstaltungen angeboten wurden. Die einen erwar-
teten „mehr theoretisches Basiswissen“, die anderen wollten ihre Fragen und Prob-
leme in den Präsenzveranstaltungen klären können und „Erfahrungen austauschen“. 
Zwei Studierende äußerten Kritik an der Präsenzlehre der Veranstaltung. Eine Person 
empfand die „Präsenzveranstaltungen als wenig hilfreich“, da die Lernergebnisse 
nicht besprochen wurden, eine andere Person erachtete die Präsenzlehre als „un-
strukturiert und nicht praxisnah.“ 
Einer Person wurde der Zusammenhang zwischen den Präsenzveranstaltungen und 
den Telelearning-Phasen nicht deutlich („Präsenz- und Telelearning scheinen in 
diesem Seminar kaum zusammenzuhängen“). 
Eine Person lehnte Telelearning generell ab und bewertet daher auch das Blended 
Learning-Modell negativ („Universität bedeutet gemeinsame Anwesenheit von Leh-




renden und Studenten (universitat scholarum et magistrarum“). Eine weitere Person 
hielt die Telelearning-Phasen für überflüssig, da eine „praktische Übung“ der Me-
thoden auch in Präsenzlehre möglich sei.  
 
Zusammenfassung der Ergebnisse  
Das Blended Learning-Modell wurde in der Abschlussbefragung von der Mehrheit 
der Studierenden (n=24) als überwiegend gut bis gut geeignet und von 11 Personen 
als eher bis ausschließlich ungeeignet für die qualitative Methodenlehre erachtet. 26 
Veranstaltungsteilnehmer begründeten ihre Bewertungen zusätzlich in einer offenen 
Frage (zwei Personen nannten sowohl positive als auch negative Gründe für ihre 
Bewertung). 14 Personen machten nach ihren Angaben positive Erfahrungen mit 
dem Blended Learning-Modell der Lehrveranstaltung. Sie beurteilten die Kombina-
tion von Präsenzlehre und Telelearning als vorteilhaft und dem Lerngegenstand an-
gemessen. Für die Unterstützung des Lernprozesses wurde eine telemediale Betreu-
ung, wie sie in dieser Lehrveranstaltung umgesetzt wurde, als notwendig erachtet. 
 
Negative Gründe für die Bewertung nannten ebenfalls 14 Personen. Sie waren vor-
wiegend mit dem Blended Learning-Modell der Lehrveranstaltung unzufrieden, da 
ihrer Ansicht nach zu wenig Präsenzveranstaltungen eingeplant wurden. Sie hätten 
sich in den Präsenzveranstaltungen die Vermittlung von „mehr theoretischem Basis-
wissen“ sowie eine verbale Besprechung ihrer Lernergebnisse und Klärung ihrer 
Fragen und Probleme erwartet. 
 
Zur ersten Erwartung muss angemerkt werden, dass die „QualM II“-Veranstaltung 
als Übung geplant war, deren Lehr-Lernziel den Fokus auf die Vermittlung von 
Kenntnissen über die praktische Anwendung qualitativer Auswertungsmethoden 
legte. Eine Einführung in die qualitative Forschungsmethodik hätte in der „QualM 
I“-Veranstaltung im Grundstudium stattfinden sollen. Der Dozent erläuterte diesen 
Sachverhalt in seiner „Gesamtbewertung der Übung“, die er im Anschluss an die 
Lehrveranstaltung auf der Lern-und Kommunikationsplattform veröffentlichte: „Die 
Übung war auf die praktische Seite der Auswertung von problemzentrierten Inter-




                                                
views gerichtet und sollte dabei eine EDV-gestützte Analyse von digitalem Textmate-
rial einschließen.“52 
Eine theoretische Vertiefung der qualitativen Methoden sei jedoch eigenverantwort-
lich möglich gewesen, der Dozent hatte zu diesem Zweck Literatur auf der Lern- und 
Kommunikationsplattform bereitgestellt. Dieses Angebot wurde seiner Erfahrung 
nach aber kaum genutzt: „Die Theorie kam notwendigerweise etwas zu kurz, wurde 
allerdings im Verzeichnis „Materialien“ aufbereitet und beispielhaft zur Verfügung 
gestellt. Fragen dazu hätten über die Plattform im Sinne eines forschenden Lernens 
ausgetauscht werden können. Dies geschah allerdings gar nicht.“ 
 
Aufgrund dieser Ergebnisse kann das Blended Learning-Modell als grundsätzlich 
geeignet für die qualitative Methodenausbildung erachtet werden. Als sinnvoll er-
scheint eine zusätzliche Besprechung der Lernergebnisse in den Präsenzveranstal-
tungen und eine Anregung der Studierenden zur Diskussion der Literatur über die 
virtuelle Lern- und Kommunikationsplattform.  
 
Die Studierenden konnten zum Ende der Lehrveranstaltung Verbesserungsvorschlä-
ge für zukünftige qualitative Methodenlehrveranstaltungen angeben. Diese werden 
im folgenden Kapitel dargestellt: 
 
52 siehe Anhang B. 





2.8. Verbesserungsvorschläge der Studierenden  
Die Verbesserungsvorschläge der Studierenden zeigen noch einmal, welchen negati-
ven Einfluss die technischen Mängel des Auswertungsprogramms QBiQ auf die 
Lehrveranstaltung und ihre Bewertung hatte. Vor diesem Hintergrund konzentrieren 
sich ihre Verbesserungsvorschläge hauptsächlich auf eine technische Verbesserung 
der Software. („Verbesserung von QBiQ“ ; „besser funktionierendes Computerpro-
gramm“). 
Des weiteren erachteten die Studierenden eine genauere Einführung in den Umgang 
mit der Auswertungssoftware für notwendig („Gute Einführung in das QBiQ-
Programm unbedingt erforderlich“). 
 
Den zweiten Schwerpunkt ihrer Verbesserungsvorschläge bildet die Empfehlung 
einer strukturierteren und intensiveren Anleitung und Unterstützung durch Präsenz-
lehre („strukturierte Präsenzveranstaltungen mit Beispielen aus der Praxis“). In den 
Präsenzveranstaltungen sollten zudem die Lernergebnisse zusätzlich zum schriftli-
chen Feedback über die Lernplattform besprochen werden („Die Ergebnisse der ein-
zelnen Aufgaben hätten noch mal in Präsenz-Veranstaltungen besprochen werden 
können, so empfand ich diese Präsenz-V. als wenig hilfreich“). Darüber hinaus wur-
de eine genauere Erklärung der Lernaufgaben für sinnvoll erachtet („klarer formu-
lierte Aufgaben“). 
 
Die Verbesserungsvorschläge der Studierenden spiegeln wieder, was auch schon in 
den vorherigen Einzelergebnisse deutlich geworden ist: Die eingesetzten und mitein-
ander kombinierten Lehr-Lernformen der Lehrveranstaltung in einem Blended Lear-
ning-Modell werden nicht grundsätzlich in Frage gestellt. Es kann daher davon aus-
gegangen werden, dass sie überwiegend befürwortet werden. Aufgrund technischer 
Probleme und mangelnder technischer Voraussetzungen erwies sich jedoch das Ler-
nen mit Neuen Medien teilweise als ungünstig. Die Schwierigkeiten ergaben sich 
hauptsächlich mit der Auswertungssoftware QBiQ. Des weiteren wäre eine intensi-
vere technische Schulung notwendig gewesen. Einen weiteren Schwerpunkt der Ver-
besserungsvorschläge bildet die Kritik an der Präsenzlehre. Diese wurde auch schon 
in den vorherigen Ergebnissen deutlich. Aus diesem Grund lässt sich darauf schlie-




ßen, dass die Studierenden einen höheren Bedarf an einer instruktionalen Anleitung 
und Unterstützung hatten, als im Lehr-Lernkonzept eingeplant wurde. 
  






An dieser Stelle werden die dargestellten empirischen Einzelergebnisse der Evaluati-
on zusammengefasst und auf die eingangs formulierten forschungsleitenden Fragen 
bezogen, um darauf basierend ein Gesamtergebnis entwickeln zu können. Die for-
schungsleitenden Fragen lauteten: 
 
• Eignen sich das didaktische Konzept, die eingesetzten Medien und ihre Kom-
bination für die Vermittlung von theoretischen Kenntnissen und die Entwick-
lung von Handlungswissen in qualitativen Auswertungsmethoden? 
• Kann die Integration Neuer Medien in die Lehre den erwarteten Zusatznutzen 
für die qualitative Methodenlehre haben? 
 
Die Evaluation dieser Lehrveranstaltung hat nicht zum Zweck, ein abschließendes 
Urteil über den Erfolg des Blended Learning-Modells zu fällen, sondern anhand der 
Erfahrungen in dieser Pilotveranstaltung das Lehr-Lernkonzept für zukünftige Lehr-
veranstaltungen zu optimieren. Dieser Zweck unterstellt allerdings, dass sich das 
Lehr-Lern-Modell prinzipiell für die qualitative Methodenausbildung eignet.  
 
Das Blended Learning-Modell kann aufgrund der empirischen Ergebnisse als grund-
sätzlich geeignet für die qualitative Methodenausbildung gewertet werden. Als vor-
teilhaft erwies sich die Verbindung der theoretischen Vermittlung der Auswertungs-
methoden mit ihrer praktischen Anwendung. Die einzelnen miteinander kombinier-
ten Lehr-Lernformen und der Einsatz einer Lern- und Kommunikationsplattform 
wurden zudem in ihrer Einzelbewertung nicht generell in Frage gestellt. Diese Er-
gebnisse werden durch die Verbesserungsvorschläge der Studierenden bestätigt. Hier 
nannten die Studierenden konkrete Vorschläge zur Nachbesserung des Lehr-
Lernkonzepts, ohne es allgemein abzulehnen. Als positives Ergebnis ist zudem zu 
werten, dass die Lehrveranstaltung ein thematisches Interesse an qualitativen Aus-
wertungsmethoden erwecken konnte. 
 
Die Ergebnisse der Einzelbewertungen werden an dieser Stelle noch einmal über-
blicksartig dargestellt: 




Die Lehr-Lernformen, die den Schwerpunkt auf die Konstruktion des Lernens legen 
und in den Telelearning-Phasen der Lehrveranstaltung miteinander kombiniert wur-
den, sind von den Studierenden überwiegend als geeignet für die qualitative Metho-
denlehre erachtet worden: Die Selbstorganisation des Lernprozesses in den Telelear-
ning-Phasen hat die Zustimmung der Studierenden erfahren, da sie ihren Lernprozess 
individuell gestalten und die Lernzeiten und das -tempo selbst bestimmen konnten. 
Sie machten die Erfahrung, dass der Einsatz einer Lern- und Kommunikationsplatt-
form den Zugang zu Lernmaterialien und Literatur und den Informations- und Da-
tenaustausch erleichtern konnte. 
 
Der Einsatz einer virtuellen Lern- und Kommunikationsplattform hat sich auch für 
das kooperative Lernen als hilfreich erwiesen. Mit ihrer Hilfe konnten die Studieren-
den  orts- und zeitflexibel zusammenarbeiten und leichter Informationen und Daten 
austauschen. Darüber hinaus ermöglichte sie den Studierenden einen Einblick in die 
Arbeit anderer Kleingruppen, den sie zur Orientierung und Überprüfung ihrer eige-
nen Ergebnisse nutzen konnten. 
Allerdings hat sich die überwiegende Mehrheit der Studierenden, obwohl sie Vortei-
le internetgestützter Gruppenarbeit angeben konnte, in dieser Lehrveranstaltung ge-
gen eine ausschließlich virtuelle Zusammenarbeit entschieden und sich in der Klein-
gruppe persönlich getroffen. Ihre Entscheidung gegen eine internetgestützte Zusam-
menarbeit gründete einerseits auf mangelnden technischen Voraussetzungen, durch 
die das Internet nicht von allen Teilnehmern kontinuierlich frequentiert werden 
konnte, so dass die (asynchrone) internetgestützte Kommunikation in der Kleingrup-
pe beeinträchtigt wurde. Andererseits bevorzugten einige Studierende prinzipiell den 
persönlichen Kontakt zu ihren Kommilitonen und lernten daher in „herkömmlicher“ 
Weise zusammen. 
 
Die exemplarische Anwendung der Auswertungsmethoden im Sinne eines entde-
ckenden Lernens stuften nahezu alle Studierenden als bedeutend für das Erlernen der 
qualitativen Auswertungsmethoden ein. Die Forschungsdaten aus dem „Archiv für 
Lebenslaufforschung“ haben sich in diesem Zusammenhang als nützlich erwiesen, da 
sie bereits in einer digitalisierten und anonymisierten Form vorliegen, und den Stu-
dierenden für eine selbstständige Organisation ihres Lernprozesses und einen „entde-




ckenden“ Umgang mit den Auswertungsmethoden auf der Lernplattform zur Verfü-
gung gestellt werden konnten. 
 
Den instruktionalen Elementen der Lehrveranstaltung Präsenzlehre und telemediale 
Betreuung maßen die Studierenden eine wichtige Funktion für die qualitative Me-
thodenlehre zu. Sie legten Wert auf Präsenzlehre, weil sie ihnen eine strukturierte 
Wissensvermittlung, Anleitung und Unterstützung, sowie den persönlichen Kontakt 
zum Dozenten bieten konnte. Nach Ansicht der Studierenden hat diese Lehrveran-
staltung jedoch unter einem Mangel an instruktionaler Anleitung und Unterstützung 
gelitten. Sie äußerten daher das Bedürfnis nach „mehr“ Präsenzlehre. 
 
Die Betreuung, die in dieser Lehrveranstaltung internetgestützt umgesetzt wurde, 
hatte für die Studierenden den Vorteil, dass sie auch außerhalb der Präsenzlehrzeiten 
stattfinden konnte und nicht an feste Sprechstundenzeiten gebunden war. Neben die-
sen Vorteilen schätzten die Studierenden die telemediale Betreuung, da sie mit Hilfe 
der neuen Kommunikationsmedien eine individuelle und zeitnahe Rückmeldung zu 
ihren Lernergebnissen erhielten. 
Trotz der genannten Vorteile ging nur etwa die Hälfte der Befragten davon aus, dass 
die Betreuung durch den Einsatz der virtuellen Lern- und Kommunikationsplattform 
verbessert werden konnte. Dieses widersprüchliche Ergebnis lässt sich auf die glei-
chen Gründe zurückführen, welche die Studierenden zur Ablehnung der internetge-
stützten Gruppenarbeit angaben: Einerseits erschien den Studierenden die virtuelle 
Lern- und Kommunikationsplattform als Hindernis, weil sie nicht über die adäquaten 
technischen Voraussetzungen verfügten. Andererseits lassen sich ihre Vorbehalte 
gegenüber einer telemedialen Betreuung damit begründen, dass sie prinzipiell einen 
direkten Kontakt zum Dozenten bevorzugen. 
 
Die Zusammenfassung der Einzelergebnisse bestätigt die Annahme, dass die Lehr-
Lernformen, die im Rahmen des Blended Learning-Modells miteinander kombiniert 
wurden, sich prinzipiell für die qualitative Methodenlehre eignen. Allerdings weist 
sie auch darauf hin, dass bestimmte Nachbesserungen in Bezug auf die technischen 
Rahmenbedingungen und das Verhältnis von Instruktion und Konstruktion notwen-
dig werden. Diese Schlussfolgerung wird durch die Ergebnisse zum Lernerfolg der 
Studierenden bestätigt. Diese ergaben, dass viele Studierende nicht davon ausgingen, 




die Auswertungsmethoden auch zukünftig selbstständig anwenden zu können. Das 
Lehr-Lernziel: „Entwicklung von Handlungswissen in qualitativen Auswertungsme-
thoden“ konnte demnach in dieser Lehrveranstaltung nicht im erwarteten Umfang 
erreicht werden. Die Kritik der Studierenden an der Lehrveranstaltung kann in die-
sem Zusammenhang wichtige Hinweise darauf geben, welche Nachbesserungen des 
Lehr-Lernkonzepts angestrebt werden sollten. Daher wird sie im Folgenden ausge-
führt: 
 
Die Kritik der Studierenden an der Lehrveranstaltung konzentriert sich auf zwei As-
pekte des Lehr-Lernkonzepts. Einerseits verweist sie darauf, dass eine teil-
virtualisierte Lehrveranstaltung nur unter Einhaltung bestimmter technischer Voraus-
setzungen gelingen kann und die Vorteile virtueller Lehr-Lernformen nur verwirk-
licht werden können, wenn diese Voraussetzungen gewährleistet sind. 
Diese Kritik macht deutlich, dass die infrastrukturellen Voraussetzungen für den 
Einsatz virtueller Lehr-Lernformen in der Hochschullehre für einen adäquaten Re-
gelbetrieb nicht ausreichen. Im Fachbereich 11 wurden zwar Rechnerräume (CIP-
Pools) für die Veranstaltungsteilnehmer eingerichtet, die den Studierenden einen 
kostenlosen Internetzugang gewährleisten sollen; die Flexibilität ihre Nutzung ist 
jedoch eingeschränkt. Unter bisherigen Bedingungen kann eine kontinuierliche Teil-
nahme der Studierenden an Blended Learning-Veranstaltungen aufgrund des Kosten-
aufwands und mangelnder technischer Voraussetzungen nicht in jedem Fall gewähr-
leistet werden.  
 
Die Kritik der Studierenden verweist andererseits darauf, dass der Anteil instruktio-
naler Lehr-Lernelemente in dieser Lehrveranstaltung nicht ausreichend eingeplant 
war. Die Lehrveranstaltung hat laut ihrer Angaben unter einem Mangel an struktu-
rierter Wissensvermittlung und Anleitung gelitten. 
Das Bedürfnis der Studierenden nach einer strukturierten Wissensvermittlung und 
Anleitung in Präsenzlehre kann einerseits den Ausgangspunkt des Blended Learning-
Konzepts stützen: Selbstgesteuerte Lernformen bedürfen einer adäquaten instruktio-
nalen Anleitung und Unterstützung. Andererseits weist es auch darauf hin, dass das 
selbstständige entdeckende Lernen für die Studierenden noch ungewohnt war. Eine 
Aufgabe der Präsenzlehre in zukünftigen qualitativen Methodenlehrveranstaltungen 




sollte daher sein, die Studierenden zunehmend zur Entwicklung von Selbstlernkom-
petenzen anzuregen und sie darin zu unterstützen. 
 
In Bezug auf die zweite Forschungsfrage – Kann die Integration Neuer Medien in 
die Lehre den erwarteten Zusatznutzen für die Qualitative Methodenlehre haben? – 
hat sich gezeigt, dass die Studierenden einen potentiellen Zusatznutzen des Einsatzes 
der Lern- und Kommunikationsplattform bestätigen konnten. Die Ziele: 
 
• Verbesserung der Betreuung 
• Förderung des orts- und zeitflexiblen Zugangs zu Lernmaterialien und Litera-
tur 
• Begünstigung und Förderung von kooperativen Lernformen 
• Begünstigung und Förderung von selbstgesteuerten und entdeckenden Lern-
formen 
 
konnten in dieser Lehrveranstaltung jedoch nur teilweise umgesetzt werden. 
Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass das Potential der virtuellen Lern- und 
Kommunikationsplattform hauptsächlich im orts- und zeitflexiblen Zugang zu Mate-
rialien und Literatur und damit verbunden in der Förderung von selbstorganisierten 
und entdeckenden Lernformen liegt. 
Der Einsatz einer virtuellen Lern- und Kommunikationsplattform konnte sich auch 
für die Betreuung durch den Dozenten und das kooperative Lernen als vorteilhaft 
erweisen. Für diese Zwecke zeichnete sie sich vor allem dadurch aus, dass sie eine 
orts- und zeitflexible Kommunikation und Interaktion in der Kleingruppe und mit 
dem Dozenten ermöglichte; weitere Vorteile wurden bereits in diesem Fazit erläutert 
(s.o.). Allerdings wurde in Bezug auf diese Ziele besonders deutlich, dass sich der 
Einsatz einer virtuellen Lern- und Kommunikationsplattform als problematisch er-
weist, wenn die Studierenden nicht über adäquate technische Voraussetzungen ver-
fügen. Die Besonderheiten virtueller Lehr-Lernformen haben sich in diesem Zusam-
menhang teilweise nachteilig ausgewirkt. Es hat sich beispielsweise herausgestellt, 
dass die orts- und zeitflexible Zusammenarbeit die Gruppenarbeit eher verzögert, 
wenn nicht alle Gruppenmitglieder regelmäßig auf das Internet zugreifen können. 
Ähnliche Mängel zeigten sich in der Kommunikation mit dem Dozenten. Diese 
konnten jedoch dadurch behoben werden, dass feste Ansprechzeiten vereinbart wur-




den, zu denen eine synchrone Kommunikation mit dem Dozenten im Chat-Room 




Ob das Blended Learning-Modell den heutigen Lernanforderungen eher entsprechen 
kann als „herkömmliche“ Lehr-Lernkonzepte, kann aufgrund des Pilotcharakters der 
Lehrveranstaltung und der geringen Stichprobengröße nicht abschließend entschie-
den werden. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das Blended Learning-
Modell prinzipiell für die Entwicklung von anwendbarem Wissen geeignet ist: Die 
empirischen Ergebnisse konnten bestätigen, dass der selbstständige entdeckende 
Umgang für das Erlernen der Forschungsmethoden von zentraler Bedeutung ist. Der 
Einsatz von Forschungsdaten aus dem „Archiv für Lebenslaufforschung“ hat sich 
zudem als nützlich für ein entdeckendes Lernen erwiesen. Die Bereitstellung von 
archivierten qualitativen Forschungsdaten kann daher auch für zukünftige Methoden-
lehrveranstaltungen empfohlen werden. 
Kooperative Lernformen bieten in diesem Rahmen einen Raum für wissenschaftli-
chen Austausch, der im qualitativen Forschungsprozess eine entscheidende Rolle 
spielt. Außerdem hat sich eine instruktionale Anleitung in Präsenzlehre und die kon-
tinuierliche Begleitung des Selbstlernprozesses – durch telemediale Betreuung – als 
notwendig für den Lernprozess erwiesen. 
 
Das Blended Learning-Konzept geht davon aus, dass das Lehr-Lernmodell an die 
jeweilige Lernsituation angepasst werden muss. Daher stellen prozess-optimierende 
Nachbesserungen einen notwendigen Bestandteil der Konstruktion von Blended 
Learning-Modellen dar. Welche optimierenden Maßnahmen zur Gestaltung zukünf-
tiger Blended Learning-Modelle für die qualitative Methodenlehre empfohlen wer-
den können, lässt sich unter Berücksichtigung der empirischen Ergebnisse beantwor-
ten: 
 
In der Analyse der Einzelergebnisse wurde deutlich, dass die Umsetzung einer Blen-
ded Learning-Veranstaltung eine adäquate technische Ausstattung voraussetzt. So-
lange diese nicht in ausreichendem Maße gewährleistet ist, kann das Potential Neuer 
Medien nicht völlig ausgeschöpft werden. Beispielsweise haben sich internetgestütz-




                                                
te kooperative Lernformen nicht als adäquater Ersatz für persönliche Treffen erwie-
sen, wenn ein kontinuierlicher Informationsaustausch an der Notwendigkeit, das In-
ternet regelmäßig zu nutzen, scheiterte. Die Universität Bremen versucht bereits, 
dieser Problematik mit dem Verleih von Notebooks an bedürftige Studierende zu 
begegnen. Aufgrund der Evaluationsergebnisse bietet sich der Ausbau dieses Ange-
bots an, damit die technischen Rahmenbedingungen von teil-virtualisierten Lehrver-
anstaltungen nicht zu einem Hindernis für ihre Teilnahme werden.53 
Es kann davon ausgegangen werden, dass die Akzeptanz virtueller Lernformen durch 
die Verbesserung der infrastrukturellen Voraussetzungen gesteigert wird. 
 
Die Studierenden gaben zudem einen Bedarf an intensiverer technischer Schulung 
und Begleitung an. Neben einer „First Class“-Schulung wäre eine QBiQ-Schulung 
nützlich gewesen. Aufgrund dieser Ergebnisse sollte das Angebot einer technischen 
Schulung und Begleitung in zukünftigen Projekten ausgebaut werden. 
 
Das Angebot an Präsenzlehre sollte zunehmend den Bedürfnissen der Lernenden 
nach instruktionaler Anleitung und Unterstützung angepasst werden. Dies kann teil-
weise schon dadurch gewährleistet werden, dass die Einführung in den Umgang mit 
QBiQ außerhalb der Präsenzlehre stattfindet und so die Vermittlung von inhaltlichen 
Kenntnissen und methodischen Fertigkeiten stärker im Mittelpunkt der Präsenzlehre 
stehen kann. 
 
Unter Berücksichtigung der dargestellten Empfehlungen zur Nachbesserung des 
Lehr-Lernkonzepts kann eine erfolgreiche Implementierung des Blended Learning-




53 Zu diesem Ergebnis kam bereits B. Schowe (2003): „Die Anschaffung weiterer Notebooks für die 
studentische Ausleihe kann […] als zentrale technische Voraussetzung für die Umsetzung des mobi-
leCampus-Projektes angesehen werden“ (S. 131).  
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Qualitative Methoden II: Auswertung  




Der Schwerpunkt der Veranstaltung liegt bei der Auswertung qualitativer Daten. Das 
schließt mit ein, dass den Studierenden ein kurzer Überblick über Auswertungsme-
thoden gegeben wird und sie selbst archivierte Forschungsdaten exemplarisch aus-
werten (Fallanalyse und Fallvergleich).  
 
II Ablauf der Veranstaltung 
 
(1) Erste Präsenzveranstaltung (20.4.) (n=48) 
 
Lernziele: Informationen über die Ziele und Grundlagen der Veranstaltung und den 
Hinweis auf das Konzept des blended learnings. Hinweise auf die Nutzung der „First 
Class“-Plattform: Organisation der in den ersten zwei Wochen stattfindenden Schu-
lung in First Class, Anmeldung, technische Unterstützung. Klärung der hardware-
Bedingungen: eigener PC, laptop mit Funkkarte (ca. 30€), PC-Labor-Nutzung (Mo-
Fr. 9-17). 
 
(2) Zweite Präsenzveranstaltung (27.4.) (n=44) 
 
Evaluationsfragebogen;  
Lernziele: Ablauf der Übung;  
Gruppenliste mit Namen: Für das selbstbestimmte Tele-Lernen in Kleingruppen er-
folgen können nunmehr Gruppenkonferenzen vorbereitet werden. Erfahrungsgemäß 
formieren sich die Studierenden in bewährten Lerngruppen. Bei der Gruppenbildung 
ist von Seiten der Tutoren/Lehrenden darauf zu achten, dass Wissen über den Um-
gang mit e-Medien/tele-learning gleichmäßig über die Gruppen verteilt ist, z.B. dass 
in jeder Gruppe mindestens ein Studierender mit guten PC-Kenntnissen sitzt, so dass 
die technische Unterstützung teils innerhalb der Gruppen selbst erfolgen kann.  
In der parallel ablaufenden Schulung wird eine Tool-CD (mit PP-Viewer, Acro-
batReader, PDF-Maker, QBiQ) zur Verfügung gestellt; 
Einführung in die Grundprobleme der Interpretation von transkribierten Interviews. 
Kurzer Überblick über die Grounded Theory und die darin einbettbaren qualitativen 
Auswertungsmethoden  
 
In die Lernumgebung wird zur Nachbereitung den Ablauf der Übung, die Skizze 
Interviewtextausschnitt, grounded theory, der gescannte Artikel über Auswertung 
sowie Literatur gestellt. 
 
(3) Dritte Präsenzveranstaltung (4.5) 
 
  




Vertrag vorbereiten bzgl. Datenschutz der Interviews;  
Lernziel: Auswertungsmethode als Gesamtprozess  
Vorbereitung der ersten Phase des selbstbestimmten Tele-Lernens: Falldarstellung 
 
Lernumgebung: Interview Nina_Bank aus der 3. Welle, Leitfaden A1 zur 3.Welle 
 
(4) Erste Telelernveranstaltung „Vom Leitfaden und Interview zum Kodeplan“ 
(11.5.)  
Zum Einstieg in den Fall wird eine Falldarstellung erstellt. 
 
(5) Vierte Präsenzveranstaltung (18.5.) 
Lernziele: Auswertung der Telelernphase. Kodieren mithilfe eines Textverwaltungs- 
und Analyseprogramms Kodieren als Teil des Auswertungsprozesses (exemplarisch 
an einem Kode, nämlich Familie/Partnerschaft).  
Vorbereitung der zweiten Telelernphase: Es wird das Textverwaltungs- und Analy-
seprogramm „QbiQ“ mit Handreichungen vorgestellt, und gezeigt wie es als Hilfs-
mittel für die Kodierung eines Interviewtextes verwendet werden kann.  
  
(6) Zweite Telelernveranstaltung „Kodieren“ (25.5.) Die Studierenden sichten ein 
exemplarisches Interview (Nina B.) und den Leitfaden (jeweils aus der Lernumge-
bung) und bilden auf dieser Grundlage Kodes/Kategorien für die eingeschränkte 
Thematik Familie/Partnerschaft.  
Die einzeln erstellten Kodes diskutieren sie daraufhin über die Lernplattform mit den 
anderen Gruppenmitgliedern. Die Frage lautet: Wie schneidet man Textsequenzen 
aus? Dabei werden Probleme der Enge-Breite, Differenziertheit und Selektivität der 
Kodes diskutiert. Ergebnis soll sein, dass sie sich in der Gruppe auf eine gemeinsame 
Kodierung einigen.  
 
(7) Dritte Telelernveranstaltung „Kodieren“ (1.6.) 
In dieser Lernphase kodieren die Studierenden den Einzelfall und stimmen ihre 
Kodierungen untereinander ab. Strittige Lösungen werden auch mit dem Dozenten 
kommuniziert. Dabei nutzen sie „QbiQ“ für eine Fallanalyse: Memos über zentrale 
Themen oder Kernsätze  
 
(8) Fünfte Präsenzveranstaltung (8.6.) 
Lernziel: Fallübergreifende Analyse, methodische Einzelschritte (Zentrale Themen, 
minimaler und maximaler Fallkontrast, Memos). 
Vorbereitung der dritten Telelernphase: Dabei wird gezeigt, wie dabei das Textver-
waltungs- und Analyseprogramm „QbiQ“ als Hilfsmittel fungiert. In die Lernplatt-
form wird nunmehr eine Interviewstichprobe aus dem „Archiv für Lebenslauffor-
schung“ der GSSS und der Original-Kodeplan aus dem verwendeten Forschungspro-
jektes gestellt.  
 
Lernumgebung: Eingescannter Beitrag „Planungschaos“, Literatur: Thomas als An-
regung 
 
(9) Vierte Telelernveranstaltung „Interpretation“ (15.6.) 
(10) Fünfte Telelernveranstaltung „Interpretation“ (22.6.) 
(11) Sechste Telelernveranstaltung „Interpretation“ (29.6.) 
(12) Siebte Telelernveranstaltung „Interpretation“ (6.7.) 
  




Bearbeiten des Themas Familie/Partnerschaft mit den Originalkodes und -
kodierungen. Ziel soll ein gemeinsames Ergebnis in den Gruppen sein, das sie mit 
ihrem kodierten Interview beantworten. Das bedeutet diskursive Validierung der 
individuellen Interpretationen.  
 
(13) Sechste Präsenzveranstaltung (13.7.) 
Lernziele: Diskussion der Resultate der Gruppenarbeit: Befunde der Interpretations-











B. Die Gesamtbewertung der Übung 
 
Liebe Übungsteilnehmer(innen), 
ganz zuletzt und vielleicht mit mehr zeitlichem und gedanklichem Abstand möchte ich 
nochmal meine im Laufe der Veranstaltung gewonnen Eindrücke zusammenfassen, wie teil-
weise auch in der letzten Präsenzveranstaltung geschehen.  
 
Die Übung war auf die praktische Seite der Auswertung von problemzentrierten Interviews 
gerichtet und sollte dabei eine EDV-gestützte Analyse von digitalem Textmaterial einschlie-
ßen. Angesichts der knappen Zeit eines einzigen Semesters war dies ein gewagtes Verfahren: 
Der Umgang mit der First-Class-Plattform und mit dem Textanalysesystem "Qbiq" (bei dem 
auch noch technische Mängel auftauchten) und die drei Stufen der Auswertung (Falldarstel-
lung, Kodierung, Fallvergleich)waren ein umfangreiches Arbeitsprogramm, das sich den-
noch als machbar erwies. 
 
Die Theorie kam notwendigerweise etwas zu kurz, wurde allerdings im Verzeichnis "Materi-
alien" aufbereitet und beispielhaft zur Verfügung gestellt. Fragen dazu hätten über die Platt-
form im Sinne eines forschenden Lernens ausgetauscht werden können. Dies geschah aller-
dings gar nicht. 
 
Die größte Überraschung für mich war die Tatsache, dass alle drei Auswertungsstufen trotz 
technischer Pannen und dem damit verbundenen höheren Arbeitsaufwand bis zum Ende des 
Semesters von nahezu allen Gruppen (es gab nur eine einzige Ausnahme) bewältigt wurden. 
Dabei gab es erstaunlich gute Arbeiten. Um die Möglichkeiten der Plattform für einen 
optimalen Lerneffekt im Sinne des forschenden Lernens auszunutzen zu können, hätten die 
Gruppen sich gerade bei der fallübergreifenden Analyse mehrerer Interviews stärker aufein-
ander beziehen sollen. Das hätte geheißen, bei ähnlichem thematischen Zuschnitt der Frage-
stellungen eine diskursive Validierung durchzuführen oder die notwendigerweise nicht abge-
schlossene Interpretation anderer Gruppen fortzusetzen. In einzelnen Fällen wurde dieser 
Vorschlag aufgriffen. Insgesamt machte sich hier allerdings die Kürze des Semesters deut-
lich bemerkbar, denn eine große Anzahl der Gruppen beendete ihre Interpretationsarbeit in 
der letzten Semesterwoche, wodurch ein Eingehen aufeinander zeitlich nicht mehr möglich 
war. 
 
Insbesondere bei der ersten Stufe der Auswertung stellte sich heraus, dass in vielen Fällen 








C. Kreuztabellen: Selbsteinschätzung der Medienkenntnisse*   
Einschätzung des technischen Anforderungsniveaus (Erstbefra-
gung; n=45) 
 





9 13 2 24
47,4% 65,0% 33,3% 53,3%
2 4 3 9
10,5% 20,0% 50,0% 20,0%
1 1
16,7% 2,2%
19 20 6 45






































8 9 2 19
44,4% 45,0% 33,3% 43,2%
2 6 4 12
11,1% 30,0% 66,7% 27,3%
18 20 6 44







































5 4 1 10
27,8% 20,0% 16,7% 22,7%
4 3 1 8
22,2% 15,0% 16,7% 18,2%
6 10 4 20
33,3% 50,0% 66,7% 45,5%
18 20 6 44












































5 4 3 12
27,8% 20,0% 50,0% 27,3%
9 13 3 25
50,0% 65,0% 50,0% 56,8%
18 20 6 44






































Download von Dokumenten * technisches Anforderungsniveau der VA 
Kreuztabelle
7 2 1 10
38,9% 10,0% 16,7% 22,7%
8 11 1 20
44,4% 55,0% 16,7% 45,5%
3 4 3 10





18 20 6 44












































2 1 1 4
11,1% 5,0% 16,7% 9,1%
2 1 1 4
11,1% 5,0% 16,7% 9,1%
4 6 10
22,2% 30,0% 22,7%
8 11 4 23
44,4% 55,0% 66,7% 52,3%
18 20 6 44




















































4 5 2 11
22,2% 25,0% 33,3% 25,0%
8 12 4 24
44,4% 60,0% 66,7% 54,5%
18 20 6 44










































 D. Präsenzlehre 
 
 












Einführung in die  
Auswertungsmethoden 




4 20 5 2 

















Einführung in die 
fallübergreifende Analy-
se 
3 10 16 5 1 
Erklärung der Aufgaben 0 14 10 8 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
